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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
16.10.1992, sp. zn. 11 To 152/92,
ECLI:CZ:NS:1992:11.T0.152.1992.1

Cislo: 20/1993

Pravni véta: Znak po delsi dobu, uvedeny v ustanoveni § 89 odst. 3 tr.zak. o vydélec¢nosti, je
naplnén,pacha-li pachatel trestnou ¢innost, jiz si soustavné opatfuje prevazny zdroj prijmu, alespon
po dobu trfi mésict. Pri dobé kratsi nelze pro nedostatek tohoto znaku pachatele uznat vinnym, Ze se
trestné ¢innosti dopustil vydélecné, at jiz je ji dosazeny prospéch jakkoli vysoky.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 16.10.1992

Spisova znacka: 11 To 152/92

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vydélec¢nost

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 89 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni obZalovaného mladistvého J. N. zrusil Nejvyssi soud CR rozsudek Méstského soudu v
Praze z 8. listopadu 1991, sp. zn. 2 T 14/91, a znovu jej uznal vinnym trestnym cinem krdadeze podle §
247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. c¢) tr. zdk. ve znéni zdk. ¢. 557/1991 Sb. a trestnym cinem
porusovdni domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zdk. ve znéni zdk. ¢. 557/1991 Sb. a ulozil mu
za to znovu trest.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze z 8. listopadu 1991, sp. zn. 2 T 14/91, byl mladistvy J. N. mimo
jiné uznén vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, 3, 4 pism. b), ¢) e) tr. zak. a trestnym
¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. z&k. proto, Ze:

1. dne 6. unora 1990 v dopolednich hodinach za pouziti predem odcizenych kli¢u vnikl do bytu
poskozené J. S. v Praze 1, Na Florenci 21, kde odcizil barevny televizor zn. ORAVAN v hodnoté
4 000 Kc¢s, hudebni véz v hodnoté 4 500 Kcs, pocitac zn. COMMODORE 64-2 s prislusenstvim v
hodnoté 4 000 Kcs, dale hodinky, tlacitkovy telefon, vysouse¢ vlast, alkoholické népoje a
odévni soucastky, ¢imz poskozené zpusobil celkovou Skodu ve vysi 18 145 Kcs,

2. v noc¢nich hodinéach z 8. na 9. dubna 1990 v Praze 2, namésti Miru 1, vnikl po leseni a poté



oknem do baru Ludmila objektu Valdek, kde odcizil videoprehravac zn. TESLA, typ WM 6465, v
hodnoté 15 500 Kés, a déle alkoholické napoje v hodnoté 2 664 K¢és, ¢imz zpusobil
poskozenému podniku Hotely a restaurace v Praze 2 Skodu ve vysi 18 164 Kcs,

3. v noc¢nich hodinach ze 14. na 15. dubna 1990 vyhackovanim dvefi a vylomenim vlozky
zamku FAB vnikl do kancelari objektu Slovan v Praze 4, Novodvorskda, kde odcizil
videopiehravaé zn. DAEWOO v hodnoté 10 300 Ké&s, barevnou televizi zn. MANES, dvé
reprobedny a finan¢ni ¢astku 6 100 Kés na hotovosti, ¢imz zpusobil statnimu podniku
Restaurace a jidelny Praha 4 skodu v celkové vysi 32 400 Kcs,

4. v nocCnich hodinach ze 17. na 18. dubna 1990 se vloupal do restaurace Na Borovém v Praze
4, Sturova 1284 tak, ze vypacil dvoukridlé dvere a poté odcizil televizor zn. TESLA,
videorekordér s dalkovym ovladanim, ¢tyri videokazety, vse v celkové hodnoté nejméné 18 400
Kcs ke skodé statniho podniku Restaurace a jidelny Praha 4, a dale spole¢né s dalSim
mladistvym:

dne 29. ledna 1990 v dopolednich hodindch vyhackovanim dveri vnikl do bytu poskozené M. K. v
Praze 2, VarSavska 26, kde odcizili kazetovy prehravac¢ zn. PHILIPS v hodnoté 1 150 Kcs,
radiomagnetofon zn. SHARP v hodnoté 5 800 K¢s, stereoprehravac v hodnoté 600 Kés, fotoaparat zn.
KONICA v hodnoté 3 000 K¢s, ¢tyri vysouSecCe vlasu v celkové hodnoté 150 K¢s, Sest
magnetofonovych kazet v celkové hodnoté 390 K¢s, ddmské hodinky v hodnoté 300 K¢s, ddmskou
kozenou bundu v hodnoté 3 200 Kc¢s, damskou riflovou bundu v hodnoté 760 K¢s, panskou pérovou
bundu v hodnoté 1000 K¢s, dale svetry, tricka a kosmetiku, vSe v celkové hodnoté 26 525 Kcs ke
Skodé majitelky bytu.

Proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal mladistvy J. N. odvolani, v némz napadal i
shora popsany vyrok o viné. Poukazal zejména na kratkost doby pachani trestného ¢inu kradeze,
proto v odvolani dovozoval, Ze zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze tento ¢in byl spachan vydélecné,
je nespravny.

Nejvyssi soud CR prezkoumal z podnétu tohoto odvolani podle § 254 odst. 1, 2 tr. f. spravnost, viech
vyroku napadeného rozsudku, proti nimz mohl mladistvy podat tento opravny prostredek, a zabyval
se pritom i spravnosti rizeni, které témto vyrokum predchazelo.

Nejvyssi soud predevsim zjistil, ze skutkova zjisténi tykajici se majetkové trestné cinnosti
mladistvého J. N. jsou spravna a byla ucinéna v rizeni, ve kterém nebyly podstatné vady.

Pokud vSak jde o pravni posouzeni zjiSténé majetkové trestné cinnosti, dospél Nejvyssi soud k
zaveéru, ze pro kratkost doby pachdni této trestné ¢innosti nebylo na misté posuzovat ji jako
spachanou vydélecné.

Senat Nejvyssiho soudu pritom vyslovuje v této trestni véci sviij pravni nazor, ze z casového hlediska
musi byt pro naplnéni formalnich znaku vydélec¢nosti pri splnéni ostatnich zakonnych predpokladu
majetkova trestna ¢innost pachatelem pachand alespon po dobu tri mésict. Pri dobé kratsi, nelze pro
nedostatek tohoto znaku uznat pachatele vinnym, Ze se trestné ¢innosti dopustil vydélecné, at jiz je ji
dosazeny prospéch jakkoli vysoky.

Z téchto dlivodi proto Nejvyssi soud CR zrusil podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . napadeny rozsudek a
sam rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. I'. na podkladé spravneé zjisténého stavu véci soudem prvniho
stupné o viné mladistvého a ulozil mu odpovidajici trest.



