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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.02.1993, sp. zn. 1 Tvn 20/93,
ECLI:CZ:NS:1993:1.TVN.20.1993.1

Cislo: 27/1993

Pravni véta: Jestlize byly podle § 23 odst.3 tr.r. spojeny ke spole¢nému rizeni dvé véci, v kazdé z
nichz byl obvinény ve vazbé, je nutno obé rizeni i z hlediska trvani vazby povazovat za rizeni jediné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.04.1993
Spisova znacka: 1 Tvn 20/93
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo seSitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Rizeni spole¢né, Vazba

Piedpisy: 141/1961 Sb. § 23 odst. 3
§71

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CR zamitl ndvrh predsedkyné sendtu Méstského soudu v Brné na prodlouZeni vazby
obvinéného M. S.

Z oduvodnénti:

Predsedkyné senatu Méstského soudu v Brné podala navrh na prodlouzeni vazby obvinéného s
poukazem na to, Ze vazba v rizeni pred soudem zacala dnem 3. 3. 1992 a rizeni nebude pravomocné
skonc¢eno do jednoho roku. V oduvodnéni tohoto navrhu se uvadi, ze ve véci, ktera je u Méstského
soudu v Brné vedena pod sp. zn. 4 T 16/92, byl obvinény v pripravném rizeni zadrzen dne 4.9.1991 a
nasledujiciho dne vzat do vazby méstskym prokuratorem v Brné pod sp. zn. 3 Pv 2129/91 z duvodu §
67 pism. a), c) tr. . ObZaloba byla Méstskému soudu v Brné podana dne 3.3.1992. Méstsky soud
naridil poprvé hlavni liceni na den

17. 4. 1992 a po opakovaném odrocovani rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 8. 1.1993, jimz
obvinéného uznal vinnym trestnymi ¢iny podle § 247 odst. 1, § 8 odst. 1, § 247 odst. 1, § 238 odst. 1,
2,8§247 odst. 2, § 241 odst. 1, § 8 odst. 1, § 241 odst. 1, § 238 odst. 1 tr. zak. a ulozil mu trest odnéti
svobody na 6 roku s vykonem ve druhé napravné vychovné skupiné jako trest souhrnny ve vztahu k
rozsudku Okresniho soudu v Blansku ve véci sp. zn. 1 T 140/91.

Nejvy$si soud Ceské republiky, piislusny podle § 71 odst. 5 tr. . ve znéni zak. ¢. 25/1993 Sb.,



projednal tento navrh, avSak neshledal zakonné podminky pro prodlouzeni vazby.

Néavrh predsedkyné sendtu méstského soudu prehlizi dalezitou skutecnost, ktera ma vyznam pro
rozhodnuti o prodlouzeni vazby. Ze spisu je zjisténo, Ze u téhoZ soudu bylo puvodné vedeno proti
obvinénému M. S. pod sp. zn. 2 T 62/90 jiné rizeni, ve kterém byla obzaloba podana dne 21. 6. 1990,
kdy zacala béZet vazebni lhlita pro rizeni pfed soudem. Rizeni nebylo pravomocné skonéeno,
obvinény byl usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 29. 5. 1991 propustén z vazby; ke
skutecnému propusténi obvinéného z vazby, po zpétvzeti stiznosti prokuratora, doslo dne 7.6. 1991.
Toto rizeni nebylo skonc¢eno ani v dobé, kdy byla na obvinéného podana nova obZaloba vedena pod
sp. zn. 4 T 16/92. Proto Méstsky soud pri hlavnim liceni dne 17. 4. 1992 rozhodl, Ze podle § 23 odst.
3 tr. I'. se obé véci spojuji ke spolecnému rizeni a véc bude naddale vedena pod spolecnou sp. zn. 4 T
16/92. Takto byly obé véci spojeny v jedinou a také rozsudkem ze dne 8. 1. 1993 byl obvinény uznan
vinnym i Gitokem, pro ktery na ného byla podéna obzaloba v ptivodni véci sp. zn. 2 T 62/90.

Méstsky soud postupoval spravné, kdyz rozhodl o spojeni véci, nebot ustanoveni § 23 odst. 3 tr. I. je
nutno vykladat ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 1 tr. I'., které vyjadruje zdsadu, ze o vSech
trestnych Cinech téhoz obvinéného se kona spolec¢né rizeni. To je v souladu i s ustanovenim § 35 tr.
zék. o ukladani trestu za vice trestnych ¢int. Jde o zésadu, Ze za dva nebo vice trestnych ¢ina téhoz
obvinéného je nutno ulozit jeden trest.

V daném pripadé byly obé véci spojeny k jedinému rizeni, proto i z hlediska trvani vazby jde o rizeni
jediné a je nutno aplikovat ustanoveni § 71 odst. 3 tr. f., podle néhoz v rizeni pred soudem muze
trvat vazba nejvyse jeden rok. Méstsky soud takto neuvazoval, nevzal v uvahu, ze obvinény se
nachdzel ve vazbé jiz v prvnim rizeni a Ze tato vazba trvala 11 mésict a 17 dnt. Po podani obzaloby v
dalsi véci bylo pri spravném spojeni obou véci povinnosti soudu ihned, pred uplynutim jednoro¢ni
vazebni lhuty, podat navrh na prodlouzeni vazby.

Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, nelze nyni podle § 71 odst. 4 tr. I. o prodlouzeni rozhodnout.
Proto byl navrh predsedkyné senatu Méstského soudu v Brné zamitnut.



