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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.12.1992, sp. zn. 1 Ntv 90/92,
ECLI:CZ:NS:1992:1.NTV.90.1992.1

Cislo: 26/1993

Pravni véta: Podal-li v pribéhu pripravného rizeni obvinény zadost o propusténi z vazby, které
prokurator nevyhovél a kterou predlozil soudu, a rozhoduje-li soud o této zadosti v dobé, kdy jiz byla
ve véci podana obzaloba, musi vzhledem k ustanoveni § 68 tr.r. rozhodnout senat (nikoli
soudce),pokud nejde o véc samosoudcovskou. Souhlasi-li vSak prokurator s propusténim obvinéného

na svobodu, muze v rizeni pred soudem o propusténi z vazby rozhodnout predseda senatu (§72
odst.3 tr.r.).

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 29.12.1992
Spisova znacka: 1 Ntv 90/92
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 5-6

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Trvani vazby, Vazba

Predpisy: 141/1961 Sb. § 72 odst. 3
§68

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.26

Podal-li v prubéhu pripravného rizeni obvinény zadost o propusténi z vazby, které prokurator
nevyhoveél a kterou predlozil soudu, a rozhoduje-li soud o této zadosti v dobé, kdy jiz byla ve véci

podana obzaloba, musi vzhledem k ustanoveni § 68 tr. I. rozhodnout senat (nikoli soudce), pokud
nejde o véc samosoudcovskou.

Souhlasi-li vS§ak prokurator s propus$ténim obvinéného na svobodu, muze v rizeni pred soudem o
propusténi z vazby rozhodnout predseda senatu ( § 72 odst. 3 tr. 1.).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 29. prosince 1992 sp. zn. 1 Ntv 90/92).

K stiZnosti obvinéného zrusil Nejvyssi soud CR usneseni Krajského soudu v Praze z 27. listopadu
1992 sp. zn. 6 Nt 426/92 a tomuto soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z odivodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12321

Napadenym usnesenim Krajsky soud podle § 72 odst. 2 tr. I'. zamitl Zadost obvinéného mladistvého T.
V. o propusténi z vazby, nebot shledal, Ze u obvinéného mladistvého nadale trva divod vazby
uvedeny v § 67 pism. a) tr. 1.

Proti usneseni podal obvinény mladistvy T. V. v zakonné lhuté stiznost, kterou blize nezduvodnil.

Nejvy$si soud CR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni i
Iizeni, které mu predchéazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Spravnost rozhodnuti Krajského soudu je zpochybnéna podstatnou vadou rizeni, v némz bylo
napadené usneseni vydano. Toto usneseni vydal totiz soudce, ackoli mél rozhodnout senat v
neverejném zasedani ( § 240 tr. r.).

Podkladem napadeného usneseni byla zadost obvinéného mladistvého T. V. podana jesté v prubéhu
pripravného rizeni. Tuto zadost Krajskému soudu predlozil krajsky prokurator, ktery ji sam
nevyhovél. Krajsky soud o zadosti rozhodl 27. 11. 1992, tedy v dobé, kdy krajsky prokurator jiz 24.
11. 1992 podal u Krajského soudu na obvinéného mladistvého T. V. v projedndvané trestni véci
obzalobu pro trestné ¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f)
tr. zak. Véc je u Krajského soudu vedena pod sp. zn. 1 T 50/92.

Jestlize soud o zadosti obvinéného podané v pripravném rizeni rozhoduje poté, co mezitim byla
podéna obzaloba, musi o ni rozhodnout senat, nejde-li o tzv. samosoudcovskou véc podle § 314a odst.
1 tr. I. Prislusnost soudce nebo prislusnost senatu k rozhodnuti o Zadosti o propusténi obvinéného z
vazby ( § 2 odst. 9 tr. I.) neni zavisla na tom, kdy byla zadost podana, nybrz na tom, v jakém stadiu je
trestni stihani v dobé, kdy se o zadosti rozhoduje. Pokud nejde o prislusnost samosoudce vyplyvajici
z ustanoveni § 314a odst. 1 tr. 1., musi o Zaddosti vzdy rozhodnout senat, dospélo-li trestni stihani v
dobé rozhodovani do stadia po podani obzaloby, nebot v takovém pripadé trestni stihani jiz neni ve
stadiu pripravného rizeni. Pro uplnost je treba dodat, ze v pripadé, kdy souhlasi prokurator s
propusténim obvinéného na svobodu, muze v rizeni pred soudem o propusténi z vazby rozhodnout
predseda senatu ( § 72 odst. 3 tr. 1.).

Nejvy$si soud CR proto zrusil napadené usneseni a uloZil krajskému soudu, aby o véci znovu jednal a
rozhodl. Krajsky soud o zadosti obvinéného mladistvého T. V. znovu rozhodne, a to v senaté.



