Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28.02.1992, sp. zn. 8 Co 73/92,
ECLI:CZ:KSHK:1992:8.C0.73.1992.1

Cislo: 33/1993

Pravni véta: Povinnost k nahradé néklad ob¢anského soudniho rfizeni se nevztahuje na naklady
spojené s podanim zadosti o predbézné projednéani naroku podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona C.
58/1969 Sh.

Soud: Krajsky soud v Hradci Kralové

Datum rozhodnuti: 28.02.1992

Spisova znacka: 8 Co 73/92

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 142 58/1969 Sb. § 9

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Platebnim rozkazem vydanym okresnim soudem v Chrudimi bylo Zalovanému stdtnimu orgdnu
ulozeno zaplatit Zalobci ¢dstku 12 500 K¢s se 3% uroky od 1. 6. 1991 do zaplaceni, jakoz i nahradit
mu ndklady rizeni 1 380 K¢s na tucet jeho zdstupce, vse do 15 dnil.

V¢as podanym odvolanim (srov. § 174 odst. 2, véta druhd, o. s. . ve znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb.)
napadl tento platebni rozkaz Zalovany pouze ve vyroku o ndkladech rizeni. Namital, Zze Zalobci
nemély byt prizndny ndklady predbézného projedndni ndroki podle ustanoveni § 9 zdkona ¢. 58/1969
Sh., které tu probéhlo u ministerstva spravedinosti Ceské republiky, protoze ptrizndni téchto ndkladil
nemd oporu v prdvnich predpisech.

Zalobce navrhl potvrzeni platebniho rozkazu v napadeném vyroku. Poukdzal na to, Ze odvoldn{
zalovaného proti vyroku o ndkladech rizeni (jejich ¢dsti sestdvajici z jednoho tukonu a jednoho
pausdlu hotovych vydajii prdavniho zdstupce) nemiize obstdt. Rozhodnuti ve véci samé nabylo pravni
moci, Zalobce byl v celém rozsahu uspesny a mad proto prdvo na ndhradu tcelné vynalozenych
nadkladt k uplatnéni svého prava. Jde o ndklady za prdvni zastoupeni, a to o odménu za tri tkony s
prislusnym poctem pausdli hotovych vydajii. Podani zddosti u Zalovaného je obligatorni a protoze se
zalobce musel domdhat prdva cestou soudniho rizeni, prislusi mu ndrok na ndhradu odmeény za tento
tkon a s nim spojeného pausalu.

Krajsky soud v Hradci Krdlové uvedeny platebni rozkaz ve vyroku o ndkladech rizeni zménil tak, Ze



Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady rizeni jen 920 K¢s do 15 dnti od pravni moci rozhodnuti
na ucet advokata, ktery Zalobce v soudnim rizeni zastupoval. Odvolaci soud dale rozhodl, Ze Zddny z
ucastniklit nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Odvolaci soud na zakladé podaného odvoléni prezkoumal v jim dotCené Césti napadeny platebni
rozkaz, jakoz i rizeni, které mu predchéazelo ( § 214 odst. 2 pism. f/ 0. s. I.), a dospél k zavéru, ze
odvoléni je duvodné.

Zalobci néleZ{ podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. prdvo na nadhradu nakladl fizeni pied soudem
prvniho stupné, kdyz jeho Zaloba s ndvrhem na vydani platebniho rozkazu se ukéazala byt divodnou a
bylo ji také v celém rozsahu vyhovéno. Podle uvedeného ustanoveni prislusi zalobci pravo na
nahradu ucelné vynalozenych néakladu.

Pokud Zalobcem zvoleny advokat sepsal a u zalovaného statniho organu podal zadost o predbézné
projednani naroku zalobce na odSkodnéni, potom odména za tento ukon se tyka zadosti o predbézné
projednani naroku, jez je sice podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sbh. nezbytnym tkonem,
ktery zédkon predpoklada a prislusny ustredni organ jej nemuze odvratit, ale povinnost k ndhradé
nékladu rizeni ve smyslu ob¢anského soudniho radu 1) nelze ovsem vztahovat na naklady spojené s
podanim zadosti o predbézné projednani naroku.

Jestlize vSak zalovany po uplatnéni zadosti zustal netucinny, nedodrzel lhitu podle ustanoveni § 10
zminéného zédkona, potom vznik nékladl na strané Zalobce, spojenych s uplatnénim jeho prava v
soudnim rizeni, zalovany zavinil, a bylo-li zalobé Zalobce zcela vyhovéno, je jeho povinnosti tyto
naklady soudniho rizeni nahradit.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . zménil napadeny platebni
rozkaz ve vyroku o nékladech rizeni a Zalobci priznal pravo na jejich ndhradu pouze ve vysi 920 K¢s.
Tato ¢astka sestava z odmény advokata za dva ukony po 430 Kés ( § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 270/1990
Sb.) a dvou pausélnich ¢astek thrady vydaji po 30 Kés ( § 19 odst. 3 stejného predpisu).

Vyrok o nakladech odvolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 142 odst. 2 0. s. . ( § 224 odst. 1 0. s. I.).

Pozndmky pod carou:

1) zdkona ¢. 99/1963 Sb. (ve zneni se zmenami a dopliiky vyhldseném pod ¢. 501/1992. Sh. a ve znéni zdkona ¢. 24/1993 Sb.)



