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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
31.08.1992, sp. zn. 7 Co 4/92,
ECLI:CZ:NS:1992:7.C0.4.1992.1

Cislo: 24/1993

Pravni véta: Nesouhlas odpurce se zpétvzetim navrhu na zahdjeni rizeni, k némuz doslo v dobé od
vydéni platebniho rozkazu do skonc¢eni lhaty k podani odporu odpurcem, aniz by vSak byl odpor
podan, je neucinny, nebot ve véci nebylo jednano (§ 211 a § 96 odst. 3 0.s.1.) V takovém pripadé,
nejsou-li dany podminky uvedené v ustanoveni § 1173 odst.2 o.s.r., odvolaci soud bez rozhodovani o
pripusténi zpétvzeti navrhu na zahdjeni rizeni zrusi platebni rozkaz podle ustanoveni § 208 o.s.r.,
rizeni zastavi a rozhodne o nakladech rizeni.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 31.08.1992

Spisova znacka: 7 Co 4/92

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni, Odvolani, Platebni rozkaz, Zpétvzeti navrhu, Zpétvzeti zZaloby

Predpisy: 99/1963 Sh. § 173
§ 208

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Platebnim rozkazem méstsky soud v Praze ulozil odptrkyni do 15 dnti navrhovateli zaplatit 476 K¢s
(prispévek z autorskych odmén) a ndklady rizeni ve vysi 200 K¢s, nebo aby v téze lhuté podala proti
platebnimu rozkazu odpor. Po vyddni platebniho rozkazu, jesté ve lhuté k poddni odporu - aniz
odpurkyné odpor podala - vzal navrhovatel zcela zpét ndvrh na zahdjeni rizeni. Méstsky soud v Praze
poté predlozil véc k rozhodnuti byvalému Nejvyss§imu soudu Ceské republiky jako soudu odvolacimu.

Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim uvedeny platebni rozkaz zrusil a rizeni zastavil. O
ndkladech rizeni pred soudy obou stupritl rozhodl tak, Ze zZadny z ucastnikit nemd pravo na ndhradu
téchto ndkladil.

Z oduvodnéni:

V otazce jaké ucinky ob¢ansky soudni rad spojuje se zpétvzetim navrhu na zahdjeni rizeni, stane-li se
tak ve 1haté k podani odporu proti platebnimu rozkazu (aniz by pritom odpor byl podan), v praxi
soudu prevazuje néazor, ze nejde-li o pripad uvedeny v ustanoveni § 173 odst. 2 o. s. ., muze v
uvedené situaci platebni rozkaz zrusit jen odvolaci soud za pouziti ustanoveni § 208, § 211 a § 96



odst. 3 0. s. T.

Novela obcanského soudniho radu (zakon ¢. 519/1991 Sb.) se vyznamné dotkla téch ustanoveni,
kterd upravuji dispozitivni ukony uc¢astniki rizeni. Dosavadni neimérna kontrola téchto tkontu
soudem byla omezena ve prospéch volnosti Gcastniki v dispozici s rizenim a s jeho predmétem. V
souladu s touto zasadou novela predevs$im opustila hlediska zajmi spole¢nosti pri rozhodovéni soudu
0 zméné zaloby, o zpétvzeti zaloby a pri schvalovani soudniho smiru (ustanoveni § 95, § 96 a § 99 o.
s. I.). Témto zménadm v rizeni pred soudem prvniho stupné odpovida i Gprava dispozi¢nich ukont
ucastniki v odvolacim rizeni (zejména ustanoveni § 207 a § 208 o. s. I.).

Postup soudu v pripadé, kdy dojde k zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni rizeni v dobé, kdy jiz rozhodl soud
prvniho stupné, ale jeho rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci, ob¢ansky soudni rad 1) upravuje v
ustanoveni § 208. Pro tento pripad urcuje funkéni prislusnost odvolaciho soudu, ktery je povolan
rozhodnout o pripusténi zpétvzeti, zrusit rozhodnuti soudu prvniho stupné a zastavit rizeni. Tato
uprava funkcni prislusnosti odvolaciho soudu je vyjadrenim obecné zasady, ze po rozhodnuti soudu
prvniho stupné nastavaji devolutivni ucinky ve prospéch rozhodovani odvolaciho soudu nehledé k
tomu, zda ucastnik podal ¢i nepodal odvolani. Rozhodnuti soudu prvniho stupné proto mize byt
odklizeno zasadné jediné soudem vyssSiho stupné. Zakon jen vyjimecné pripousti, aby sdm soud
prvniho stupné odstranil své vlastni rozhodnuti (viz napt. § 173 odst. 2, § 190, § 199 odst. 1 a § 210 o.
s. I.). Neni proto duvodu - nastane-li situace predvidana v ustanoveni § 208 o. s. . - posuzovat
funkéni prislusnost soudu, pripadné pravo navrhovatele vzit zpét navrh na zahéjeni rizeni, odchylné,
v zavislosti na formé rozhodnuti, byt bylo toto rozhodnuti vydéno ve zvlastnim zkraceném rizeni. To
plati tim spiSe, Ze sdm navrhovatel ani nemuze ovlivnit skute¢nost, zda soud vyuzije svého préva
rozhodnout platebnim rozkazem i bez vyslovné zadosti ( § 172 odst. 1 o. s. I.). Navrhovatelovo
postaveni a jeho opravnéni disponovat s fizenim nemuze zaviset na predem neocekavaném postupu
soudu, tedy na tom, zda vyda platebni rozkaz, ¢i zda naridi jednani.

Zvlastnost rozkazniho rizeni spocivajici v tom, Ze soud rozhoduje bez jednani, se ovSem projevuje ve
zpusobu, jakym odvolaci soud rozhodne o zpétvzeti navrhu v uvedené situaci. Pozadavek, aby
odvolaci soud rozhodoval o pripusténi zpétvzeti po zjiSténi stanoviska druhého ucastnika totiz
postrada své opodstatnéni tam, kde soud dosud ve véci nejednal. Zakon toto stanovisko vyjadruje v
ustanoveni § 96 odst. 3 o. s. I., kdyz nesouhlas odptirce se zpétvzetim navrhu povazuje za netucinny,
jestlize ke zpétvzeti doslo drive, nez zacalo jednéni. Protoze takovou situaci ustanoveni § 208 o. s. I.
neresi, je treba za pouziti § 211 o. s. I'. primérené pouzit zminéné ustanoveni § 96 odst. 3 o. s. I.

Pripadny nesouhlas druhého tc¢astnika (odptrce) se zpétvzetim navrhu na zahdjeni rizeni, k némuz
doslo v dobé pro podani odporu odpurcem, aniz byl odpor podén, je netucinny od vydani platebniho
rozkazu do skonceni lhtity k podéni odporu, nebot ve véci nebylo jednano ( § 211 a § 96 odst. 3 o. s.
r.). V takovém pripadé (nejsou-li ddny podminky uvedené v ustanoveni § 173 odst. 2 o. s. I'.) odvolaci
soud, aniz rozhodne o pripusténi zpétvzeti navrhu na zahdjeni rizeni 2) , zrusi podle ustanoveni § 208
0. s. I. platebni rozkaz, rizeni zastavi a rozhodne o nédkladech rizeni.

Vychézeje z uvedenych zavéra odvolaci soud tu zrusil platebni rozkaz soudu prvniho stupné a
zastavil rizeni ( § 208, § 211 a § 96 odst. 3 0. s. I.).

Rozhodnuti o ndkladech rizeni pred soudy obou stupiti, za situace, kdy rizeni bylo zastaveno, je
oduvodnéno ustanovenimi § 146 odst. 1 pism. c) a § 224 odst. 1 o. s. T.

Pozndmky pod carou:
1) zdkon ¢. 99/1963 Sb. ve znéni se zménami a doplinky vyhldseném pod ¢. 501/1992 Sb. a ve znéni zdkona ¢. 24/1993 Sb.

2) Srov. k tomu i stanovisko uverejnéné pod c. 1/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



