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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.10.1992, sp. zn. 6 Cz 19/92,
ECLI:CZ:NS:1992:6.CZ.19.1992.1

Cislo: 20/1993

Pravni véta: Pri urceni toho, v jaké skupiné hornickych ¢innosti prislusi pracovnikovi vérnostni
pridavek hornikd podle zékona ¢.62/1983 Sb., nelze vychazet jen z toho, jak byl druh jim vykonavané
prace oznacen napr. v pracovni smlouve. Zarazeni do skupin hornickych ¢innosti se provadi podle
prace, kterou pracovnik v prislusném obdobi skutecné vykonaval rozhodujicim hlediskem je
predevsim charakteristika okruhu pracovniki vykonévajicich hornickou ¢innost, uvedena v priloze
natizeni vlady CSFR ¢.67/1983 Sb.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 29.10.1992

Spisova znacka: 6 Cz 19/92

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Hornici, Pracovni pomér

Predpisy: 62/1983 Sbh. 67/1983 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal viiéi Zalovanému diilnimu podniku zaplaceni doplatku vérnostniho pridavku
hornikii za hornicky rok 1986-87 a 1987-88 ve vysi 2 000 K¢&s. Zalobu zdtivodnil tim, Ze po vyddni
zdkona ¢. 62/1983 Sb. byl pro poskytovdani vérnostniho pridavku zarazen s ohledem na vykondvanou
hornickou cinnost do I. skupiny a Ze po zavedeni nové mzdové soustavy v organizaci byl zménén
ndzev jim vykondvané funkce a vérnostni pridavek hornikii mu byl vypldcen ve vysi stanovené pro II.
skupinu hornickych ¢innosti. Protoze ve skutecnosti se jeho pracovni ¢innost viitbec nezménila a
protoze pro urceni vyse veérnostniho pridavku je rozhodujici vykondvand hornickd c¢innost, pozaduje
vyplaceni pridavku ve vysi stanovené pro I. skupinu.

Okresni soud v Pribrami rozsudkem z 27. 2. 1989 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zadny z ucastniku
nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni a Ze Zalovany podnik je povinen zaplatit statu do pokladny
okresniho soudu v Pribrami soudni poplatek ve vysi 100 Kés do 3 dnit od prdavni moci rozsudku. Pri
rozhodovdni o véci samé vychdzel ze zjisteni, Ze Zalobce drive pracoval ve funkci vrchniho mistra,
ktera méla podle jednotné klasifikace zameéstndni ciselny znak 624 a kterd patrila do 1. skupiny
hornickych cinnosti. I kdyz doslo ke zméné ndzvu Zalobcem zastdvané funkce, mél soud z vypovédi
zalobce, z ndplné jeho prdce a z vypovédi svédka K. N. za prokdzané, Ze ndpli prdce zalobce zustala
stejnd a ze zZalobce pracoval jako technicky pracovnik pri rizeni vyroby. Soud dospél k zdvéru, ze



zalobci proto prislusi vérnostni pridavek horniki ve vysi stanovené pro I. skupinu hornickych
cinnosti.

K odvoldni zZalovaného krajsky soud v Praze rozsudkem z 31. 10. 1989 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zddny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu
nakladt rizeni a ze Zalovanému se neukldda povinnost zaplatit soudni poplatek. Po provedeni dalsich
diikazi odvolaci soud dovodil, Ze zZalobce od roku 1974 pracuje u Zalovaného na dilnim zdvodé III.,
pricemz stdle vykondvd stejnou cinnost. Pri ndstupu do prdce byl zarazen na funkci hlavniho
energetika I, v roce 1980 byla funkce oznacena jako vedouci energetik - vrchni mistr (divodem této
zmeény bylo zdiraznéni povinnosti ridit mistry, kterd ovsem vyplyvala i z popisu funkce vedouciho
energetika), v roce 1984 byla funkce oznacena jako vrchni mistr III. energetické udrzby a v roce
1986 byla funkce prejmenovdna na zdstupce vedouciho provozu pro energetické hospodarstvi.
Protoze zarazeni pracovnikil do skupin pro vyplatu vérnostniho pridavku horniki je zaloZeno na
ndzvech a ciselném znaku jednotné klasifikace zaméstndni a protoze zalobce od roku 1974 vykondvd
podle popisu ¢innosti funkci energetika s pusobnosti na dil - zdvod, svéd¢i ndzev funkce a
vykondvand funkce pro zarazeni do II. skupiny hornickych c¢innosti. K obsahu vypovedi Zalobce a
svedka K. N. odvolaci soud uvedl, Ze jde o ,subjektivni nazor, na némz - je-li v rozporu se zakonem -
nelze stavét rozhodnuti v této véci”.

Generdlni prokurdtor Ceské republiky ve stiznosti pro porus$eni zdkona namital, ze rozsudkem
odvolaciho soudu, vychdzejicim ze zdavéru, ze Zalobce vykondval funkci energetika s ptusobnosti dul -
zdvod a Ze ndzev funkce a vykondvané funkce odtvodriuji jeho zarazeni do II. skupiny hornickych
¢innosti pro vyplatu vérnostniho pridavku horniki, byl porusen zdkon.

Stiznost pro poruseni zdkona, podand na podnét dosly orgdniim prokuratury pred dnem 1. 1. 1992,
byla projedndna podle ustanoveni § 236 az § 243 o. s. . ve znéni platném do 31. 12. 1991 (srov. cl.
III bod 1 pism. ¢/ zdkona &. 519/1991 Sb.). Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o této stiznosti pro
poruseni zdkona tak, Ze rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon, tento rozsudek zrusil a véc
vrdtil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 62/1983 Sb., o vérnostnim pridavku horniki, se vérnostni
pridavek poskytuje pracovnikiim, kteri vykonavaji hornickou ¢innost v hornickém provozu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 uvedeného zédkona se vérnostni pridavek poskytuje v ro¢nich ¢astkach
odstupnovanych podle po¢tu ukonc¢enych roka vykonu hornické ¢innosti v hornickém provozu véetné
cekaci doby. Podle ustanoveni § 7 odst. 2 téhoz zdkona pro urceni vyse vérnostniho pridavku se
zarazuji hornické Cinnosti do skupin podle obtiznosti a rizikovosti vykondvané prace. Skupiny
hornickych ¢innosti jsou vymezeny v priloze k narizeni vlady ¢. 67/1983 Sh., kterym se provadi zakon
o vérnostnim pridavku hornika.

Z citovanych ustanoveni vyplyvd, zZe pro posouzeni toho, v jaké skupiné hornickych ¢innosti nélezi
pracovniku vérnostni pridavek horniku, je rozhodujici prace, kterou v prislusném obdobi (hornickém
roku) vykonaval, a jeji zarazeni do skupiny hornickych ¢innosti. Pritom nelze vychazet jen z toho, jak
byl druh préace oznacen (napr. v pracovni smlouvé, v zafazeni podle mzdovych predpisu apod.).
Neodpovida-li povaha skutecné vykonavané prace provedenému oznaceni druhu prace, z ustanoveni
§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 62/1983 Sb. je treba dovodit (srov. slova ,... se zarazuji hornické ¢innosti do
skupin podle obtiznosti a rizikovosti vykondvané prace“), ze zarazeni do prislusné skupiny
hornickych ¢innosti se provadi podle skutecné vykonavané prace. Pro zarazeni je pak rozhodujici
predevsim charakteristika okruhu pracovnikl uvedena u jednotlivych bodu (v priloze narizeni vlady
€. 67/1983 Sb. vytiSténa tucnym pismem), nebot vyjadruje obtiznost a rizikovost vykonu prace, a



vycet povoldni i ¢iselnych znaku podle jednotné klasifikace zaméstnani ma jen orientacni a dopliujici
povahu.

V posuzovaném pripadé zalobce tvrdil, Ze konal praci, kterd spada pod bod 1.2 a ma v jednotné
klasifikaci zaméstnani Ciselny znak 624 - bansky technik rizeni vyroby, a poukazoval na to, Ze byl
7alovanym podnikem po vydéani zdkona ¢&. 62/1983 Sb. takto zafazen. Zalovany namital, Ze zafazeni
funkce zastavané zalobcem pod ¢iselny znak 624 jednotné klasifikace zaméstnéni bylo provedeno
chybné, nebot Zalobce nebyl technikem rizeni vyroby, ale ostatnim banskym technikem, jenz ma v
jednotné klasifikaci zaméstnani ¢iselny znak 629 a patri pod bod 2.5 (z popisu jeho pracovni funkce
vyplyva, ze byl vedoucim energetikem a nikoli vrchnim mistrem).

Pro zarazeni do skupiny hornickych c¢innosti je (jak bylo uvedeno vyse) rozhodujici, jakou praci
zalobce v rozhodnych obdobich skute¢né konal a do jaké skupiny hornickych ¢innosti patti. Pro
zjiSténi, zda prace konana zalobcem spadé do charakteristiky uvedené pod bodem 1.2 (do I. skupiny)
nebo pod bodem 2.5 (do II. skupiny), je vyznamné, zda predstavovala rizeni vyroby pri tézbé uranové
rudy dobyvané v hlubinnych dolech (pri zrizovani a likvidaci dalnich dél nebo pri geologickém
prizkumu pro tézbu nerostu v podzemi) nebo zda $lo jen o takovou préaci pri tézbé uranové rudy (pri
zrizovani a likvidaci dulnich dél nebo pii geologickém pruzkumu pro tézbu nerosti v podzemi), v jejiz
naplni byla stanovena povinnost pravidelné navstévovat pracovisté v podzemi.

Odvolaci soud dovodil, ze zalobce vykonaval hornickou ¢innost zarazenou do II. skupiny, z popisu
jeho pracovni funkce. Pri hodnoceni tohoto diikazu vSak nevzal néalezité v ivahu vypovédi svédka K.
N., z niz vyplynulo, Ze zalobce byl ¢inny pri rizeni vyroby a ze prevazujici napln jeho préace se ve
srovnani s obdobim pred 1. 1. 1986 nezménila (ndzor odvolaciho soudu, ze jde o ,subjektivni nazor,
na némz - je-li v rozporu se zakonem - nelze stavét rozhodnuti v této véci”, pri hodnoceni dukazu
podle ustanoveni § 132 o. s. I. nemuze obstét), ani vypovédi svédka V. S., podle které byla v dobé po
1. 1. 1986 posilena ucast zalobce v energetickém hospodarstvi, ovsem pocet a okruh jemu
podrizenych pracovniki zustal v podstaté stejny.

Z uvedeného je zfejmé, ze dlikaz popisem pracovni funkce Zalobce, i kdyby byl spravné zhodnocen, k
objasnéni rozhodnych skutec¢nosti nepostacoval. Ke zjiSténi skutecného stavu véci mél odvolaci soud,
nepovazoval-li skutkova zjisténi soudu prvniho stupné za spravna nebo uplna, dukazy provedené
timto soudem, které se tykaly rozhodnych skutecnosti, zopakovat, popripadé provést i dalsi dukazy;
pokud by tyto dalsi dikazy neoznacili ucastnici, mél soud postupovat podle ustanoveni § 120 odst. 1,
véta druhd, o. s. . (k objasnéni, jakou praci zalobce skutecné vykonaval, mohli byt vyslechnuti
zejména spolupracovnici a podrizeni zalobce). Odvolaci soud veden nespravnym pravnim nazorem
vSak nepovazoval zopakovani jiz provedenych dukazl ani provedeni dal$ich dukazu za potfebné; jeho
zavér, podle kterého zalobce pro vyplatu vérnostniho pridavku horniku patri do II. skupiny
hornickych Cinnosti, nebot vykonaval funkci energetika s plsobnosti na dal - zavod, nelze proto
povazovat za podloZeny.

Protoze rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132 a §
153 odst. 1 0. s. I'. (ve znéni uc¢inném do 31.12. 1991) ve vztahu k ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 zdkona C.
62/1983 Sb., bylo duvodné stiznosti pro poruseni zakona vyhovéno, rozsudek odvolaciho soudu byl
zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



