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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
21.12.1992, sp. zn. 6 Cz 14/92,
ECLI:CZ:NS:1992:6.CZ.14.1992.1

Cislo: 19/1993

Pravni véta: Doslo-li k rozvazani pracovniho poméru dohodou v souvislosti s organiza¢nimi
zménami, mél pracovnik narok na odstupné podle ustanoveni § 17a vyhlasky ¢. 195/1989 Sb. ve
znéni vyhlasky €. 312/1990 Sb. a ve znéni zakona ¢. 162/1990 Sh., jestlize se s organizaci na
poskytnuti této formy hmotného zabezpeceni dohodl.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 21.12.1992

Spisova znacka: 6 Cz 14/92

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odstupné, Skonceni pracovniho poméru, Socialni zabezpeceni
Predpisy: 65/1965 Sb. § 242 196/1991 Sb. § 18a

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhaly, aby Zalovanému podniku bylo uloZzeno zaplatit jim na odstupném pri
skonceni pracovniho poméru Zalobkyni B. K. 10 092 Kés a Zalobkyni H. J. 6 016 Kés. Zalobu
odivodnily tim, Ze poté, co obdrzely dopisem z 19. 2. 1991 vypovéd pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zdk. prdce, podle které mél jejich pracovni pomeér skoncit dnem 31.
5. 1991, uzavrely se zalovanym podnikem 27. 2. 1991 dohodu o rozvdzdni pracovniho poméru ke dni
28. 2. 1991 a o poskytnuti odstupného ve vysi trojndsobku priumérného mésicniho vydélku. Protoze
podle ustanoveni § 17a odst. 2 vyhlasky ¢. 195/1989 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 312/1990 Sb.) maji
ndrok na poskytnuti odstupného ve vysi pétindsobku prumérného vydélku a protoze ucastnici
nemohou stanovit dohodou odstupné v jiné vysi, poZaduji doplaceni zbyvajici ¢dsti odstupného.

Zalovany podnik namital, Ze na poskytnuti odstupného pri skonceni pracovniho poméru neni prdvni
ndrok, Ze nazor, podle kterého tcastnici nemohou platné sjednat dohodu o vysi odstupného, nemd
oporu v pravnim predpisu a zZe po zruSeni ustanoveni § 11 odst. 1 vyhldsky “se stalo pocitdni Ihtt
uvedené v ustanoveni § 17a odst. 2 a 3 vyhldsky ¢. 195/1989 Sb. pravné bezvyznamnym”.

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze 6. 8. 1991 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze zadny z tcastniki
nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni a Ze Zalovany je povinen zaplatit stdatu na ucet okresniho
soudu v Pardubicich soudni poplatek ve vysi 648 K¢s do 3 dnti od pravni moci rozsudku. Vychdzel ze
zjisténi, ze Zalobkyné poté, co byly sezndmeny “s diivody uvolnéni z pracovniho poméru na schuzi



konané dne 14. 2. 1991, pripadné vypovédi z pracovniho pomeru ze dne 19. 2. 1991”, uzavrely se
Zalovanym dohodou o rozvazani pracovniho poméru ke dni 28. 2. 1991 a zZe jim bylo poskytnuto
odstupné ve vysi trojndsobku primérného mési¢niho vydélku. Protoze pracovni pomér Zalobkyné
skoncil v dobé do jednoho mésice od sezndmeni s diivody uvolnéni, soud prvniho stupné dovodil, Ze
jim prislusi podle ustanoveni § 17a odst. 2 vyhldsky ¢. 195/1989 Sb. odstupné ve vysi pétindsobku
priumérného mési¢niho hrubého vydélku; pokud Zalobkyné pri uzavirdni dohod o rozvazdni
pracovniho poméru souhlasily s poskytnutim odstupného ve vysi trojndsobku prumérného vydélku,
ucinily to proto, Ze Zalovany neposkytl “v tomto sméru svym pracovnikim tiplné informace”.

Krajsky soud v Hradci Krdlové pripustil zménu Zaloby, kterou se Zalobkyné domdhaly prizndni tirokt
z prodleni ve vysi 3 % z pozadovanych c¢dstek za dobu od 25. 10. 1991 do zaplaceni, a k odvolani
zalovaného rozsudkem z 24. 10. 1991 rozsudek soudu prvniho stupné zmenil tak, ze Zalobu zamitl;
zrusil jej ve vyroku, kterym byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit soudni poplatek; soucasné
Zalobkyni B. K. ulozil nahradit Zzalovanému ndklady rizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 960
K¢s a ndklady odvolaciho rizeni ve vysi 1 004 Kcs a druhé zalobkyni ulozil nahradit Zalovanému
naklady rizeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 960 Kc¢s a ndklady odvolaciho rizeni ve vysi 884
K¢s, vse do 3 dntl na ucet advokdta. Pri rozhodovadni o véci samé vychdzel z pravniho ndzoru, podle
kterého po zruseni ustanoveni § 11 odst. 1 vyhldsky ¢. 195/1989 Sb. “pozbyla ¢asovd posloupnost v
souvislosti s vysi odstupného” podle ustanoveni § 17a odst. 2 a 3 této vyhldsky zdvaznost a vysi
odstupného si mohli uvoliiovany pracovnik a organizace dohodnout podle ustanoveni § 17a odst. 1
citované vyhldsky “nezadvisle na kogentnich ustanovenich odst. 2 a 3”. ProtozZe se zalobkyné se
Zalovanym dohodla na vysi odstupného a protoze tato dohoda neni podle ustanoveni § 242 odst. 1
zdk. prdce neplatnym prdvnim ukonem, Zalobkynim poZadovany doplatek odstupného nendlezi.

Generdlni prokurdtor Ceské republiky ve stiZnosti pro poruseni zdkona namital, Ze rozsudkem
odvolaciho soudu, vychdzejicim z pravniho ndzoru, podle kterého mohlo byt odstupné pri skonceni
pracovniho poméru po zruseni ustanoveni § 11 odst. 1 vyhldsky ¢. 195/1989 Sb. stanoveno dohodou
uvolnovaného pracovnika s organizaci v jiné vysi nez vyplyvala z ustanoveni § 17a odst. 2 a 3 této
vyhldsky, byl porusen zdkon; sprdavnost a uplnost skutkovych zjisténi soudt obou stuprnii nenapadal.

Nejvyssi soud Ceské republiky, jenZ stiznost pro poruseni zdkona projednal ve smyslu ustanoveni §
236 az § 243 obcanského soudniho radu ve znéni platném do 31. 12. 1991 (srov. ¢l. III bod 1 pism. ¢/
zdkona ¢. 519/1991 Sb.), po prezkoumdni napadeného rozsudku, pri némz byl rozsahem a divody
stiznosti pro poruseni zdkona vdzdn, dospél ve svém rozsudku k zdvéru, ze timto rozsudkem
odvolaciho soudu byl porusen zdkon, zrusil jej a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni a k novému
rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Projednavanou véc bylo tfeba posuzovat podle vyhlasky ¢. 195/1989 Sb., o zabezpeceni pracovniku
pri organiza¢nich zméndach a ob¢anu pred nastupem do zaméstnani, ve znéni vyhlasky ¢. 312/1990
Sb. (srov. § 6 odst. 1 zakona ¢. 195/1991 Sb.).

Podle ustanoveni § 17a odst. 1 vyhlasky ¢. 195/1989 Sb. pracovniku, ktery byl v souvislosti s
organizacnimi zménami uvolnovan na zakladé dohody o rozvazéani pracovniho poméru, poskytla
uvolnujici organizace hmotné zabezpeceni formou odstupného, jestlize se na tom s uvolnovanym
pracovnikem dohodla; poskytnuti odstupného a jeho vysi uvedla organizace v dohodé o rozvazani
pracovniho poméru. Podle ustanoveni § 17a odst. 2 vyhlasky ¢. 195/1989 Sb. uvolnovanému
pracovniku, jehoz pracovni pomér skoncil na zakladé dohody o rozvazani pracovniho poméru,
nejpozdéji v dobé do jednoho mésice poté, co byl seznamen s diivody uvolnéni ( § 11 téze vyhlasky),
prisluselo odstupné v zakladni vys$i, kterad ¢inila pétindsobek prumérného mési¢niho hrubého
vydélku, zjisténého naposledy v uvolnujici organizaci podle pracovnépravnich predpist o zjiStovani a



pouzivani prumérného vydélku. Podle ustanoveni § 17a odst. 3, véty prvni, vyhlasky ¢. 195/1989 Sb.,
neskoncil-li pracovni pomeér na zakladé dohody o rozvazani pracovniho poméru v dobé do jednoho
mésice podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, snizovala se za kazdy i zapocCaty mésic, v némz doslo ke
skonceni pracovniho poméru po této dobé, zdkladni vysSe odstupného o jednu pétinu.

Z citovaného ustanoveni vyplyvalo, ze v pripadé, rozvazal-li pracovnik v souvislosti s organizacnimi
zménami pracovni pomér dohodou, ma narok na odstupné, jestlize se s organizaci na poskytnuti této
formy hmotného zabezpeceni dohodl. Ustanoveni § 17a odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 195/1989 Sb. uvadélo,
jaké odstupné pracovniku prisluselo, kogentnim zpusobem (srov. dikci ustanoveni § 17a odst. 2 této
vyhlasky “Uvolnovanému pracovniku...prislusi odstupné...”); poskytnuti odstupného soucasné
vyluCovalo pobirdni dalSich forem hmotného zabezpeceni pracovnikl, mzdového vyrovnani (srov. §
17a odst. 5 citované vyhlasky) a prispévku pred nastupem do zaméstnani (srov. § 26 odst. 4 téze
vyhléasky).

VysSe odstupného zavisela podle ustanoveni § 17a odst. 2 a 3 vyhlasky ¢. 195/1989 Sb. na tom, v jaké
dobé (za kolik i zapocatych mésict) od okamziku, kdy byl uvolnovany pracovnik seznamen s davody
uvolnéni, skoncil na zakladé dohody o rozvazani pracovniho poméru jeho pracovni pomér u
organizace; z okolnosti, Ze ustanoveni § 17a odst. 2 citované vyhlasky odkazovalo pri sezndmeni
pracovnika s davody uvolnéni na ustanoveni § 11 této vyhlasky, plyne, ze doba rozhodné pro urceni
vySe odstupného zacala bézet od splnéni seznamovaci povinnosti organizace zptisobem uvedenym v
ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 195/1989 Sb.

Ustanoveni § 11 odst. 1 citované vyhlasky vSak bylo s G¢innosti od 1. 2. 1991 zruseno (srov. cl. III
bod 10 zdkona ¢. 3/1991 Sbh.). Ve vztahu k uréeni vySe odstupného tato skutecnost znamena, ze
prestal platit postup, jakym meél byt uvoliovany pracovnik seznamen s divody uvolnéni, a ze k tomu,
aby doba rozhodna pro urceni odstupného zacala bézet, postacovalo jakéko-li seznameni pracovnika
s tim, Ze bude v souvislosti s organizacnimi zménami uvolnén (napr. pisemnym nebo Ustnim
oznamenim organizace, podanim vypovédi z pracovniho poméru apod.). Nazor, ktery ze zruSeni
tohoto ustanoveni dovozoval, Ze zpusob urceni vySe odstupného uvedeny v ustanoveni § 17a odst. 2 a
3 vyhlasky tim ,pozbyl zdvaznosti“ a Ze stanoveni vySe odstupného bylo nadale véci dohody
organizace s uvoliovanym pracovnikem, neprihlizel k tomu, ze sezndmeni pracovnika s duvody
uvolnéni neni predpokladem vzniku néroku na odstupné a ze ustanoveni § 17a odst. 2 vyhlasky c.
195/1989 Sb. samo o sobé blize nespecifikovalo zpusob sezndmeni pracovnika s duvody uvolnéni.

Z uvedeného vyplyva, ze ani po zruSeni ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 195/1989 Sb. vyse
odstupného nebyla zpusobilym predmétem dohody ucastniku. Vysi odstupného stanovila organizace;
skutecnost, zda, popripadé do jaké miry s ni byl pracovnik srozumén, neméla pro poskytnuti
odstupného pravni vyznam a pripadné dohody o vysi odstupného jsou podle ustanoveni § 242 odst. 1
pism. a) zak. prace neplatné; nestanovila-li organizace odstupné v souladu s pravnimi predpisy, muze
se pracovnik domdahat priznani odstupného ve spravné vysi. Opacny zavér nelze dovozovat ani z
toho, ze organizace byla povinna v dohodé o rozvazani pracovniho poméru uvést vysi poskytnutého
odstupného. Ustanoveni § 17a odst. 1, ¢ast véty za strednikem, vyhlasky ¢. 195/1989 Sb. totiz uklada
organizaci uvést vysi odstupného, které pracovniku v souladu s pravnimi predpisy poskytla, a
uvedeny udaj mél jen evidenéni povahu; v Zddném pripadé neni mozné z této povinnosti dovozovat,
ze by otdzka vySe odstupného mohla byt dohodou tcastnikii modifikovana. Stiznost pro poruseni
zékona tedy soudu divodné vytykala, Ze pri rozhodovani vychazel z nespravného pravniho nazoru.

Protoze rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon v ustanovenich § 17a odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
195/1989 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 312/1990 Sb.), bylo divodné stiznosti pro poruseni zakona
vyhovéno, rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni a k novému
rozhodnuti.



