Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12.05.1992, sp. zn. 6 Co
494/92, ECLI:CZ:KSCB:1992:6.C0.494.1992.1

Cislo: 26/1993

Pravni véta: V obcanském soudnim rizeni o zruSeni prava spoleéného najmu druzstevniho bytu
rozvedenych manzell mize soud priznat narok na zajiSténi nahradniho bytu, nikoli vSak narok na
zajiSténi priméreného ndhradniho bytu podle ustanoveni § 712 odst. 2 o.z.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 12.05.1992

Spisova znacka: 6 Co 494/92

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozhodnuti soudu, Spolecny najem bytu manzely

Predpisy: 40/1964 Sb. § 705
§ 712

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Jindrichové Hradci zrusil pravo spolecného ndjmu druzstevniho bytu ¢. 5 o kuchyni a
dvou pokojich v domé ¢p. 386 v S. a rozhodl, Ze vylu¢nym ndjemcem tohoto bytu bude nadale jako
Clenka druzstva navrhovatelka, Ze prdavo odptirce na bydleni zanikne dnem, kdy mu bude zajistén
priméreny ndhradni byt, a Ze odptirce je povinen byt vyklidit do 15 dnil po zajisténi priméreného
ndhradniho bytu. Ddle rozhodl, Ze odptirce je povinen zaplatit na tcet soudu prvniho stupné 100 Kcs
a odptirce nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizent.

Odvolatelka napadla svym odvoldnim vyroky rozsudku o bytové ndhradé a domdhala se jejich zmény
tak, Ze odpurci neprislusi prdavo na bytovou ndhradu viibec, popripadé pouze ve formé ndhradniho
ubytovani. Namitala, Zze mezi ucastniky byla spornou jen skutec¢nost, zda odptirce ma pravo na
bytovou ndhradu a pokud ano, zda to md byt ndhradni byt nebo pouze ndhradni ubytovdni. Za
situace, kdy odptirce je spoluvlastnikem jedné idedlni poloviny domu ¢p. 126 v S. , v némz bydli
pouze jeho vlastni rodice, a md veskeré moznosti pro to, aby realizoval své vlastnické pradvo, je
odvolatelka toho ndzoru, ze pridéleni ndhradniho bytu by bylo v rozporu s dobrymi mravy ( § 3 odst.
1 0.2.) i v rozporu se zdsadami bytové politiky.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze odplirce je
povinen byt v domé ¢p. 386 v S. vyklidit do patndcti dntl po zajisténi ndhradniho bytu; vyrok o
nakladech rizeni byl potvrzen a bylo ddle rozhodnuto, Ze odpiirce nemd pravo na ndhradu ndkladi



odvolaciho rizeni.
Z oduvodnéni:

Odvolani navrhovatelky smérovalo do Casti vyroku ve véci samé, kterou je vyrok o bytové nahradé;
neslo tu pouze o lhlitu k plnéni.

Skutkova zjisSténi soudu prvniho stupné jsou spravnd; spravny (s vySe uvedenou vyjimkou) je i nazor
pravni. Obecné je bytovou nahradou nahradni byt; poskytnuti ubytovani je mozné jen za splnéni
divodu zvlastniho zretele hodnych. Takové duvody tu vSak splnény nejsou. Odpurce je sice
spoluvlastnikem domku, ten je vSak pravné obsazen. Sam odpurce podstatnou mérou se zaslouzil o
ziskani vyklizovaného bytu; priCiny rozvodu manzelstvi spocivaji v chovani navrhovatelky. Nelze
proto, jak dovozuje navrhovatelka, vazani vyklizeni na poskytnuti nahradniho bytu povazovat za
odporujici dobrym mravim.

Odvolaci soud doplnil dokazovani zpravou obecniho Uradu si S. a zjistil, Ze spoluvlastniky domu ¢p.
126 v S. jsou odptirce a déle E. S.; v domku bydli prozatim jejich rodi¢e.. V domku je byt o kuchyni a
trech pokojich; z toho v jedné mistnosti se nedéa bydlet, nebot hrozi zficeni stropu.

V projednavané véci odpurce nemél namitky proti zruSeni spoleéného najmu druzstevniho bytu,
uznaval, ze vylu¢nou najemkyni se zrejmé stane odvolatelka s ohledem na spole¢né nezletilé dité,
které bylo svéreno do vychovy navrhovatelky, ale doméhal se toho, aby povinnost byt vyklidit byla
vazana na zajisténi ndhradniho bytu.

Soud prvniho stupné rozhodl o bytové nahradé ve formé priméreného ndhradniho bytu podle
ustanoveni § 712 odst. 2, véta druhad, o.z. Odvolaci soud dospél k nazoru, ze ve sporu o zruseni prava
spoleéného najmu druzstevniho bytu rozvedenych manzelll podle ustanoveni § 705 odst. 2, véta
druhd, o0.z. nema ten z ucastniku, ktery je povinen byt vyklidit, pravo na bytovou nahradu ve formé
priméreného nahradniho bytu podle ustanoveni § 712 odst. 2, véta druhd, o.z., nebot toto zdkonné
ustanoveni nelze na souzeny pripad aplikovat. V tomto pripadé totiz neskoncil ndjemni pomér
vypovédi pronajimatele z divodi uvedenych v ustanoveni § 711 odst. 1 pism. a), b), c¢), e) o.z.

Ze vsech téchto duvodu odvolaci soud formu bytové ndhrady ve vyrocich napadeného rozsudku podle
ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.t. zménil; vyrok o ndkladech rizeni potvrdil.

Na nahradu nakladu odvolaciho rizeni by mél pravo odpiirce podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.r. Tomu vsak zadné naklady nevznikly.



