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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
07.10.1992, sp. zn. 6 Cdo 40/92,
ECLI:CZ:NS:1992:6.CD0.40.1992.1

Cislo: 21/1993

Pravni véta: Nahrada za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni neschopnosti je jednim dil¢im
narokem, jehoz predpoklady vzniku jsou ve srovnani s ostatnimi naroky vznikajicimi pri
odskodnovani pracovnich traza odchylné a mohou se i odchylné napliiovat. Nelze narok na tuto
nahradu rozlozit na nékolik ¢asti, pokud nenastanou nové skutecnosti. Poskozeny ma vsak pravo
dispozi¢ni volnosti uplatnit nejprve ¢ast svého naroku, vyplyvajiciho z odpovédnostniho vztahu, a
potom jeho zbytek. Vyslovi-li odvolaci soud vyrok o pripustnosti dovolani proti svému rozhodnuti ( §
238 odst. 2 pism. a/ 0.s.I.), musi také v odivodnéni rozsudku uvést, ze tak Cini pro zasadni vyznam
rozhodnuti po strance pravni (popripadé pro zasadni vyznam reseni dil¢i konkrétni pravni otazky) a v
cem tento zasadni vyznam spatruje.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 07.10.1992

Spisova znacka: 6 Cdo 40/92

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Nahrada za ztratu na vydélku, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sh. § 79
§ 238 65/1965 Sbh. § 195

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal, aby mu Zalovand vysokd Skola platila na ndhradé za ztrdtu na vydélku pri
uzndni invalidity, vzniklé ndsledkem pracovniho urazu utrpéného dne 16. 7. 1986, od 1. 10. 1988
Cdstku 249 Kc¢s mésicné. Uvedl, ze odskodnéni pracovniho trazu se domdhal vici Zalované jiz v
rizeni vedeném u obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 20 C 21/88 a Ze pravomocnym rozsudkem
tohoto soudu mu bylo prizndno na ndhradé za ztratu na vydélku pri uzndni invalidity 700 Kcs
meésicneé; protoze soud v rozsudku uvedl, Ze ztrata na vydeélku necini pouze 700 K¢s meésicne, kterou
po Zalované pozadoval, ale ¢astku 949 Kc¢s mésicne, navrhoval nyni priznani zbyvajici castky 249 Kcs
mésicné.

Zalovand vysokd skola namitla, Ze véc nelze projednat, nebot o ndroku Zalobce na ndhradu za ztrdtu
na vydelku jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a Ze ve sporu neni pasivne legitimovdna, nebot po
ucinnosti zdkona ¢. 172/1990 Sb. maji prdvni subjektivitu téz jeji fakulty a zalobce utrpél pracovni
uraz pri vykonu prdce na jedné z jejich fakult. Po pouceni soudem Zalovand vznesla ndamitku



promlcenti.

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim z 13. 3. 1991 rizeni zastavil a rozhodl, Ze Zadny z tucastniki
nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni. Vychdzel pritom ze zdvéru, Ze o ndroku Zalobce na ndhradu
ztrdty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uzndni invalidity) bylo rozsudkem
obvodniho soudu pro Prahu 1 z 12. 11. 1990, ¢.j. 20 C 21/88-54, pravomocné rozhodnuto a ze
projedndni véci v tomto rizeni brdni prekdzka véci pravomocné rozsouzené. K odvoldni Zalobce
mestsky soud v Praze svym usnesenim zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc vrdtil tomuto
soudu k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti. Rozhodnuti odtivodnil tim, Ze pravomocnym
rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 z 12. 11. 1990, ¢. j. 20 C 21-88-54, byla zalobci prizndna na
ndhradé za ztrdtu na vydélku pri uzndni invalidity pouze jim pozadovand ¢astka 700 Kc¢s mésicné a
Ze projedndni této veci prekdzka véci rozsouzené nebrani, nebot Zalobce pozaduje na ndhrade za
ztrdtu na vydeélku prizndni dalsi ¢dstky, o niz doposud nebylo jedndno a rozhodnuto.

Obvodni soud pro Prahu 1 v dalsim rizeni rozsudkem z 23. 10. 1991 ulozil Zalované, aby zalobci
zaplatila 8 409,45 K¢s do 3 dntl od prdvni moci rozsudku a aby mu platila 249 K¢s mési¢né, pocinaje
mésicem listopadem 1991, vzdy do 10. dne v mésici; Zalobu ohledné cdstky 805,55 K¢s zamitl a
rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé ndkladi rizeni 2 550 K¢s do 3 dnti od
pravni moci rozsudku. Soud dovodil, Ze zalovand odpovidd za pracovni uraz a Ze na vydelku po
uznani invalidity Zalobci uchdzi ¢dstka 949 Kc¢s meéesicné; protoze pravomocnym soudnim
rozhodnutim bylo na ndhradé za ztrdtu na vydélku prisouzeno pouze 700 Kcs, je poZadavek Zalobce
na prizndni ¢dastky 249 K¢s mésicné opravneny. K zamitnuti ¢dsti Zzaloby soud pristoupil poté, co
uznal oprdvnénou ndmitku promlceni ndhrady za ztratu na vydélku za dobu od 1. 10. 1988 do 7. 1.
1989.

K odvoldni zalované méstsky soud v Praze rozsudkem z 13. 12. 1992 potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyhovujicim vyroku a vyslovil, Ze v zamitavém vyroku ztistal odvolanim nedotcen, a ve
vyroku o ndhradé ndkladti rizeni mezi ucastniky jej zménil tak, Ze jeji vyse ¢ini 2 150 K¢s, a v dal$im
jej v tomto vyroku potvrdil; soucasné rozhodl, ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé
ndkladii odvolaciho rizeni 1 290 K¢s do 3 dnti od pravni moci rozsudku na tcet jeho advokdta a ze
proti rozsudku je pripustné dovoldni. Pri rozhodovdni o véci samé odvolaci soud vychdzel ze zdvéru,
Ze soud prvniho stupné radné zjistil skutecny stav véci a zZe véc posoudil spravné i po strance pravni.
Ndmitku zalované, ze neni ve véci pasivné legitimovdna, neshledal diivodnou, nebot nebyl prokdzan
prechod zdvazku zalované z pracovnéprdvniho vztahu na fakultu Zalované vysoké skoly. Za
neopodstatnénou povazoval i ndmitku zZalované, Ze projedndni véci brdni prekdzka véci pravomocné
rozsouzené, nebot pravomocnym rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 z 12. 11. 1990, ¢.j. 20 C
21/88-54, bylo rozhodnuto o zalobé na prizndni ndhrady za ztrdtu na vydélku ve vysi 700 Kcs
mesicné a prizndni ndhrady ve vysi dalsich 249 Kc¢s meésicné nebylo predmétem predchoziho rizeni;
opacny zaver by podle ndzoru odvolaciho soudu odporoval dispozi¢ni volnosti opravnéného uplatnit
nejprve ¢dst svého ndroku, vyplyvajiciho z odpoveédnostniho vztahu, a poté jeho zbytek. Vyrok o
pripusteni dovoldni proti svému rozsudku ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o.s.T. odvolaci
soud zdtuvodnil tim, Ze “povazuje problematiku stépeného uplatriovani ndroku za otdzku po pravni
strdance zdsadniho vyznamu, ktera neni dosud judikovdna”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand vysoka skola dovoldni, v némz namitala, Ze o téze
veci bylo jiz drive pravomocné rozhodnuto a zZe ji byla ulozena platebni povinnost, ackoli ve sporu
nebyla vécné legitimovdna. Podle ndzoru uvedeného v dovoldni je treba za tutéz véc ve smyslu
ustanoveni § 159 odst. 3 o0.s.1. povazovat tentyz ndrok, o némz bylo pravomocné rozhodnuto, opird-li
se o tentyz pravni divod, jak se poddva ze skutkové c¢dsti Zaloby, a tykd-li se téchze osob; o prekdzku
veci rozsouzené nejde jen tehdy, opird-li se novd zaloba o skutecnosti, které nastaly az po vyhlaseni
ptivodniho rozhodnuti. Zakonik prdce*) upravuje ndhradu za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti jako jeden dilci narok, nebot predpoklady jeho vzniku jsou ve srovndni s ostatnimi



ndroky vznikajicimi pri od$kodnovdni pracovnich trazi odchylné a mohou se i odchylné napliiovat.
Jestlize zalobci byla v ptivodnim rizeni zndma vyse jeho priimérného vydélku a byl tedy sezndmen s
tim, Ze miize pozadovat na ndhradé za ztrdtu na vydélku vice nez 700 K¢s mésicné, a jestlize na své
Zalobe setrval, byl jeho ndrok na ndhradu za ztrdtu na vydélku pravomocné vyresen a neni mozné jej
atomizovat na nékolik ¢dsti a uplatriovat ndrok na jednotlivé ¢dsti postupné, pokud nenastanou nové
skutecnosti. Podle ndzoru Zalované nedostatek pasivni legitimace vyplyvd z ustanoveni § 249 odst. 2
zdk. prdce, podle kterého je treba posuzovat disledky skutecnosti, Ze fakulta Zalované vysoké skoly
se stala prdvnickou osobou. Doslo totiz k rozdéleni organizace a zalovand poté, co nabyl tuc¢innosti
zdkon ¢. 172/1990 Sb., uz neni subjektem, vii¢i kterému by Zalobce mohl uplatriovat ndroky z
pracovnéprdvniho vztahu. Zalovand navrhla, aby rozsudky soudii obou stupriti byly zruseny.

Zalobce navrhl, aby dovoldni bylo zamitnuto. Uvedl, Ze v posuzované véci prekdzka véci pravomocné
rozsouzené projedndni nebrani, nebot v tomto rizeni se domdhd priznani ¢dstky 249 Kcs, kterou
ptivodné nepozadoval. Ohledné pasivni vécné legitimace se Zalobce ztotoznil s ndzorem odvolaciho
soudu.

Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim dovoldni Zalované vysoké skoly odmitl. Ndklady dovolaciho
rizeni byly priznany Zalobci v ¢dstce 430 Kcs.

Z oduvodnéni:

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti ( § 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovoléni je pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v
ustanoveni § 237 o.s.r. Dovolani je pripustné téz proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé ( § 238 odst. 1 0.s.1.). Dovolani je pripustné také proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jestlize odvolaci soud
vyslovil ve vyroku svého potvrzujicitho rozsudku, Ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti
po pravni strance zasadniho vyznamu ( § 238 odst. 2 pism. a/ 0.s.T.) nebo jestlize odvolaci soud
potvrdil rozsudek, jimz bylo rozhodnuto jinak nez v drivéjSim rozsudku, protoze soud prvniho stupné
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Ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o.s.I. neposkytuje odvolacimu soudu opravnéni, aby prohlésil
dovolani za pripustné podle své uvahy, ale ddva mu toto opravnéni jen za vyslovného predpokladu, ze
jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu. Vyslovi-li odvolaci soud pripustnost dovoléni,
musi tak ucinit ve vyroku svého rozsudku a v oduvodnéni rozsudku musi zietelné uvést, ze tak ¢ini
pro zasadni vyznam rozhodnuti po strance pravni (popripadé pro zédsadni vyznam konkrétni pravni
otazky, nema-li zdsadni vyznam po pravni strance celé rozhodnuti) a v ¢em zasadni vyznam
rozhodnuti (feSené pravni otazky) spatruje.

Rozhodnutim odvolaciho soudu o pripustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a)
o.s.I. neni dovolaci soud vzdy bez dalsiho vazan.

Odvolaci soud nemuze vyslovit pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu v
pripadé, ma-li byt dovolacim duvodem to, ze v rizeni doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237
0.s.r., i kdyby rozhodnuti bylo po pravni strance zasadniho vyznamu. Trpi-li rozsudek odvolaciho
soudu vadami uvedenymi v ustanoveni § 237 o.s.r. , je dovolani proti nému vzdy pripustné.
Rozhodnuti o pripusténi dovolani bylo tedy v daném pripadé v rozporu se zakonem a v podstaté
nadbytecné, nebot opravnéni ucastnika rizeni podat dovolani proti takto vadnému rozsudku vyplyva
z ustanoveni § 237 o.s.t. (srov. slova “Dovolani je pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize...”) a rozhodnutim odvolaciho soudu je nelze omezit ani zalozit.



Vyslovi-li odvolaci soud podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o.s.r. pripustnost dovolani proti
svému potvrzujicimu rozsudku jen ohledné nékteré z reSenych pravnich otazek, nemuze se dovolatel
domahat cestou tohoto mimoradného opravného prostredku prezkoumani rozsudku odvolaciho
soudu z jinych duvodu, nebot pripustnost dovolani je zalozena jen na posouzeni odvolaciho soudu, do
jaké miry povazuje své rozhodnuti po pravni strance za zasadni.

Odvolaci soud v daném pripadé zduvodnil rozhodnuti o pripusténi dovolani proti svému rozsudku z
13. 2. 1992 tim, ze “povazuje problematiku Stépeného uplatiovani naroku za otdzku po pravni
strance zasadniho vyznamu, ktera neni dosud judikovana”. Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze
“problematika Stépeného uplatnovani naroku” se ve sporu promitla do zavéru, ze o véci nebylo jiz
drive pravomocné rozhodnuto. Protoze podle ustanoveni § 237 pism. d) o.s.t. je dovolani pripustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize v téze véci bylo jiz drive pravomocné
rozhodnuto, a protoze zalovana napadla rozsudek odvolaciho soudu dovoldnim z tohoto divodu,
dovolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek z toho hlediska, zda vytykanou vadou skutecné trpi,
bez ohledu na to, Ze odvolaci soud vyslovil pripustnost dovolani.

Podle ustanoveni § 159 odst. 3 o.s.r. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt
projednavana znovu. O stejnou véc ve smyslu citovaného ustanoveni jde tehdy, jde-li v novém rizeni o
tentyz nérok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmeétu
rizeni a téchze osob. Tentyz predmét rizeni je dan jen tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav vyplyva
ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén.

V posuzovaném pripadé pro zavér, zda v tomto rizeni byla projednana stejna véc jako v rizeni, které
bylo pravomocné skonceno rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 z 12. 11. 1990, ¢.j. 20 C
21/88-54, je rozhodujici (vzhledem k tomu, ze obé rizeni se tykaji téchze osob), zda narok Zalobce na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity), uplatnény v
tomto rizeni, se opird o stejny skutkovy zaklad jako narok na ndhradu za ztratu na vydélku,
uplatnény zalobcem v drivéjSim rizeni.

Ze srovnani skutkovych tvrzeni, jimiz byl narok na nahradu za ztradtu na vydélku v obou rizenich
uplatnén, vyplyva, ze zatimco v predchozim rizeni zalobce uvedl, Ze ztrata na vydélku cinila 700 Kcs
mésicné, v dalSim rizeni narok opiral o tvrzeni, ze ztrata na vydélku pri uznani invalidity u néj ¢inila
949 KC¢s mésicné a ze proto pozaduje dalsi nahradu ve vysi 249 K¢s mési¢né. Je tedy zrejmé, ze
skutkové vymezeni naroku uplatnéného v obou rfizenich je riizné ve vysi naroku a ze podkladem
naroku uplatnéného v tomto rizeni jsou tedy jiné skutkové okolnosti a nikoli skutec¢nosti oproti
predchozimu rizeni nové. Na tomto zavéru nic neméni to, ze zadkonik prace upravuje ndhradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity) jako jeden z dil¢ich
néaroku z odpovédnosti za pracovni Uraz. Tato skutecnost totiz vyjadruje, ze naroky z odpovédnosti za
pracovni Uraz jsou navzajem natolik nezavislé, ze jednotlivy dil¢i narok muze vzniknout bez toho, aby
soucasné vznikly i dalsi naroky, a nelze z ni dovozovat, Ze by kazdy dil¢i narok musel byt uplatnén
najednou. Vymezeni toho, zda jde o tutéz véc, vyplyva z ustanoveni § 159 odst. 3 o.s.t. a z zadného
ustanoveni zdkoniku prace nelze dovodit, Ze by povaha prava na nadhradu za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity) vyluCovala uziti dispozi¢ni zasady pri podani
zaloby smérujici k uplatnéni prava, a tim moznost domahat se naroku i po castech. Zavér odvolaciho
soudu, podle kterého prekazku véci rozsouzené tvori pravomocné rozhodnuti o naroku za ztratu na
nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu skutec¢né trpi vadou uvedenou v ustanoveni §
237 o.s.T.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze rozsudek méstského soudu v Praze z 13. 2. 1992, ¢.j. 16 Co 37/92-36,
nebyl vydan ve véci, v niz bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto. Dovolaci duvod podle ustanoveni §
237 pism. d) o.s.t. tedy neni dan; protoze dovolatel netvrdil, ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by



citovany rozsudek trpél jinou vadou, v ustanoveni § 237 o.s.r. uvedenou, je dovolani zalované v tomto
sméru nepripustné.

Odvolaci soud rozhodnuti v otdzce pasivni vécné legitimace nepovazoval po pravni strance za
zésadni, nebot z tohoto diivodu dovolani proti svému rozsudku nepripustil; pripustnost dovolani
podle ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o.s.T. proto neni dana. Protoze pripustnost dovolani nelze
dovodit ani z ustanoveni § 238 odst. 1 o.s.r. nebo z ustanoveni § 238 odst. 2 pism. b) o.s.t., je
dovolani, pokud zalovana namitala nedostatek své vécné legitimace, nepripustné.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani zalované smérovalo proti rozhodnuti, proti némuz neni dovolani
pripustné. Dovolaci soud je proto podle ustanoveni § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. c¢) o.s.T.
odmitl.

Zalobce mél v dovolacim fizeni plny Uspéch, a proto mé ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 4, § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1, véta prvni, o.s.f. pravo na nahradu néakladu potrebnych k uc¢elnému
uplatiovani prava proti zalované. Ugelné vynaloZené naklady Zalobce predstavuje odména za
zastoupeni advokatem za 1 ukon ve vysi 400 K¢s ( § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 270/ 1990 Sb.), nebot
hodnota véci ¢ini v projednavaném pripadé podle ustanoveni § 13 odst. 2 vyhlasky 8 964 K¢s, a
pausélni ¢astka nahrad hotovych vydaju ve vysi 30 Kés ( § 19 odst. 3 vyhlasky ¢. 270/1990 Sb.),
celkem 430 Kc¢s. Ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.t. soud uloZil zalované, aby ndhradu naklada
rizeni zaplatila zalobci k rukdm advokata, ktery jej v tomto rizeni zastupoval.



