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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.09.1992, sp. zn. 5 Cao 108/92,
ECLI:CZ:NS:1992:5.CA0.108.1992.1

Cislo: 18/1993

Pravni véta: Odstupné, poskytované organizaci pracovnikim uvolnénym ve smyslu ustanoveni § 3
zakona €.195/1991 Sb. pri skonceni pracovniho pomeéru, je jednorazovym prispévkem, ktery nema
povahu mzdy ani ndhrady mzdy. Odstupné nelze zahrnout do hrubého vydélku, z nehoz se vypocitava
duchod (§ 12 odst. 2 zdkona ¢.100/1988 Sb. a § 11 vyhlasky ¢.149/1988 Sb.); nejde tu o mzdové
vyrovnani podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.a) bod 4 vyhlasky ¢.149/1988 Sb.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 28.03.1992

Spisova znacka: 5 Cao 108/92

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odstupné, Pracovni pomeér

Predpisy: 100/1988 Sb. § 12 149/1988 Sbh. § 11 195/1991 Sh. § 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ceskd sprdva socidlniho zabezpedeni svym rozhodnutim z 9. 4. 1992 priznala navrhovatelce starobni
diichod ode dne 1. 1. 1992, upraveny na ¢dstku 3 042 K¢s; pri vypoctu odpiirce vychdzela z
prumérného mésicniho vydélku 4 125 K¢s (redukovaného ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 6 zdkona
¢. 100/1988 Sb.).

Proti tomuto rozhodnuti podala navrhovatelka opravny prostredek, ve kterém namitala, Ze ji ndrok
na dichod vznikl jiz dne 15. 7. 1990 a nikoli dne 15. 7. 1991, ddle, Ze v roce 1990 nepracovala ve
vedlejsim pracovnim pomeru, takze hruby vydeélek za rok 1990 je bez zapocteni tohoto pracovniho
pomeéru. Ddle tvrdila, Ze je v rozhodnuti chybné uveden hruby vydelek za rok 1991, ktery mad byt
spravné 54 928 Kcs; je v ném zahrnuto dvoumésic¢ni odstupné 6 980 Kcs. Na zdkladé téchto omylu
nebyly vybrdny nejvérohodnéjsi roky z obdobi 1982 az 1991, z nichz byl dichod vypocten.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodnuti zrusil s odiivodnénim, ze starobni diichod
navrhovatelky byl vymeéren nesprdvné a ze tedy orgdn socidlniho zabezpeceni je povinen v novém
rozhodnuti se ridit prdvnim ndzorem soudu prvniho stupné. Ve svém rozhodnuti vychdzel soud z
vypovédi navrhovatelky, z evidenc¢nich listi dichodového zabezpeceni a ze zprdvy o vydélku
navrhovatelky u Okresniho tstavu narodniho zdravi v S., které si vyzadal.



V odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné se Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni dozadovala
potvrzeni svého rozhodnuti z 9. 4. 1992 proto, Ze nesouhlasila s nazorem soudu prvniho stupne, ze
odstupné Ize zahrnout do hrubého vydélku podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb.

Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vrdtil
k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Pokud jde o odstupné, poskytované organizaci pracovnikiim ve smyslu ustanoveni § 3 zékona C.
195/1991 Sb., o odstupném poskytovaném pri skonéeni pracovniho poméru, nalezi uvolnénému
pracovniku jako jednorazovy prispévek ve vysi dvojnasobku pramérného vydélku, zjiSténého u ného
podle pracovnépravnich predpisu naposledy pred skonc¢enim pracovniho poméru. Nem4 tedy tento
jednorazovy prispévek charakter mzdy ani nahrady mzdy. Ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona C.
100/1988 Sbh., o socidlnim zabezpeceni, a § 11 vyhlasky ¢. 149/1988 Sh., kterou se provadi zakon o
socialnim zabezpeceni, uvadéji, co se povazuje za hruby vydélek obcana pro tucely duchodového
zabezpeceni; ddle je taxativné vyjmenovano, které prijmy a za jakych podminek jsou zapocitatelné do
hrubych vydélki. Soucasné je v téchto ustanovenich stanoveno, v kterych pripadech je hrubym
vydélkem pevné stanovena Castka a vyse této ¢astky. Odstupné podle soucasné platné pravni Upravy
tedy nemuze byt zahrnuto do hrubého vydélku, z néhoz se vypocitava duchod, nebot to shora
citovana ustanoveni predpist o socialnim zabezpeceni nepripoustéji.

Soud prvniho stupné proto pochybil, kdyz vyslovil zavér, ze odstupné je tfeba zahrnout do hrubého
vydélku navrhovatelky, z néhoz se ji bude vypocitavat diichod, a kdyz odstupné povazoval za mzdové
vyrovnani podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) bod 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Sh. V ostatnich vécech,
které byly duvodem zruseni rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni, se odvolaci soud ztotoznuje
se zavéry soudu prvniho stupné. Jak vyplyvéa z protokold o jednani, s timto pravnim nazorem se
ztotoznil i odvolatel v prubéhu jednani, a ostatni duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti,
nenapadal ani ve svém odvolani.

Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné. Ve smyslu ustanoveni § 250r o. s. T. je prislusny
organ socialniho zabezpeceni pri novém projednéani vazan pravnim nazorem soudu. V novém
rozhodnuti bude soud prvniho stupné respektovat ve smyslu ustanoveni § 226 o. s. t. pravni nazor
odvolaciho soudu.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud prvniho stupné i o nédkladech tohoto odvolaciho rizeni ( §
224 odst. 3 0. s. T.).



