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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.10.1992, sp. zn. 4 Cao 44/92,
ECLI:CZ:NS:1992:4.CA0.44.1992.1

Cislo: 23/1993

Pravni véta: V obcanském soudnim rizeni, probihajicim podle ustanoveni ¢asti treti nebo i Casti paté
obc¢anského soudniho fadu, nemuze soud resit otazku rozporu obecné zavazného pravniho predpisu
se zakonem. Muze tu vSak v pripadé takového rozporu postupovat podle ustanoveni § 109 odst. 1
pism.b), véta druhd,o.s.T.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.10.1992

Spisova znacka: 4 Cao 44/92

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 99/1963 Sb. § 109 87/1991 Sb. § 33 222/1991 Sb. § 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni z 29.10.1991 byla navrhovatelova Zddost o
upravu (zvyseni) starobniho diichodu (z individudlniho diichodového pripojisténi podle ustanoveni §
33 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich) zamitnuta s odiivodnénim, ze
takovou upravu (zvyseni) Ize se zretelem k ustanoveni § 1 vyhldsky ¢. 222/1991 Sb. provést jen tam,
kde bylo pripojistéeni uzavreno u verejnoprdvniho penzijniho ustavu; u takového ustavu vsak
navrhovatelovo pripaojisténi uzavrieno nebylo, nybrz bylo uzavreno u podptirného fondu byvalého
Ustredniho svazu ¢s. primyslu. Byvaly Stdtni trad diichodového zabezpedeni proved! (realizoval)
uvedené pripojisténi ze jméni téchto podptrnych fondi po jejich zaniku. V navrhovatelové pripadé se
tak stalo vymérem z 31. 3. 1956, ¢. 140108/434, jimz bylo pro neho provedeno pripojisténi ndroku na
starobni (invalidni) diichod ze jméni byvalého podptirného fondu Ustredniho svazu ¢s. priimyslu ve
vysi 154,37 K¢s rocné.

V opravném prostredku proti rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpecdeni navrhovatel namital,
Ze mu bylo odepreno pozadované zvyseni ndroku z individudiniho dichodového pripojisténi
neprdvem s poukazem na to, Ze podle ustanoveni § 33 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb. jsou udajné
vyloucena pripojisténi uzavrend u byvalych podpurcich fondi. Uvedenym zdkonnym ustanovenim,
jimz byla zrusena vyhldska &. 117/1955 U. 1., bylo FederdlIni ministerstvo financi zmocnéno upravit
zpusob ndhrady osobdm, kterym byly ndroky podle uvedené vyhldsky krdceny; tuto jedinou
podminku navrhovatel splnuje, ponévadz je mu vypldceno pripojistéeni od prizndni starobniho



diichodu (1. 3. 1979), jehoz je soucdsti. Vyhldska ¢. 222/1991 Sh. pak muze byt interpretovdna jen v
mezich zdkona a nemize proto omezit okruh oprdavnénych osob, nehledé k tomu, Ze orgdn socidlniho
zabezpeceni po prevzeti zminéného podptirného fondu vzal na sebe zdvazek jeho ¢leny pripojistit a
pripojisténi tak ziskalo charakter verejnoprdvni. To ostatné plyne z vyméru z 31. 3. 1956, jimz po
penézni reformé podle vyhldsky ¢. 117/1955 U. 1. orgdn socidlniho zabezpeceni jeho ndrok z
pripojisténi kratil, nicméné vyslovné uznal, Ze jde o ndrok vznikajici a trvajici s ndrokem na diichod
téhoz druhu z ndrodniho pojisténi, tedy verejnopravniho pripojisténi, coZ posléze také v rozhodnuti o
prizndni starobniho dichodu z 2. 4. 1979 ucinil a vedle starobniho diichodu (nikoli po slouceni v
diichod jediny) pripojisténi v uvedené a krdcené vysi (13 K¢s) vypldci.

Meéstsky soud v Praze opravnému prostredku navrhovatele nevyhovél a prezkoumdvané rozhodnuti
potvrdil, zejména proto, zZe tu nejde o individudlni pripojisténi, jez md na zreteli ustanoveni § 1
vyhldsky ¢. 222/1991 Sb., ponévadz nebylo uzavreno u verejnoprdvniho penzijniho tstavu.

V podaném odvoldni navrhovatel opakoval ndmitky obsazené v opravném prostredku a vytykal soudu
prvniho stupné, Ze uvedené ndmitky, dotykajici se verejnoprdvniho charakteru pripojisténi a posléze
i rozporu provddeciho predpisu ( § 1 vyhldsky ¢. 222/1991 Sb.) se zdkonem ( § 33 odst. 4 zdkona C.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich), pokud jim takto nepripustné omezil okruh oprdvnénych
subjektti, ponechal bez povsimnuti, aniz by se jimi blize zabyval.

Nejvyssi soud Ceské republiky odvolaci rizeni svym usnesenim prerusil.
Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b), véta druhd, o. s. . umoznuje soudu prerusit rizeni v pripadé, ze tu
pred rozhodnutim ve véci dojde soud k zavéru, ze obecné zavazny pravni predpis, ktery se tyka véci,
je v rozporu s Ustavou, zdkonem nebo mezinarodni smlouvou, kterou je republika vazana, a
postoupit navrh Ustavnimu soudu k zaujeti stanoviska.

Ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, byla zruSena vyhlasSka
¢. 117/1955 U. 1., kterou se vyhlasuji nékterd opatfeni ministra financi o individuélnim dichodovém
pripojisténi a federalni ministerstvo financi bylo zmocnéno obecné zavaznym predpisem upravit
zpusob nahrady osobam, kterym byly naroky zkréceny podle této vyhlasky. Vyhlaska ¢. 222/1991 Sb.,
provadéjici zminéné zakonné ustanoveni, vSak v ustanoveni § 1 odst. 1 vedle zpusobu néhrady, jakym
jsou uvedené naroky, kracené podle vyhlasky ¢. 117/1955 U. 1., upraveny (zvy$eni o 300 %
vyplaceného duchodu), vaze moznost takové Upravy jen na individualni duchodové pripojisténi
uzavrené u verejnopravniho penzijniho tstavu.

V projednavané véci jde o individualni dichodové pripojisténi, coz ostatné plyne z citovaného
rozhodnuti byvalého Stétniho uradu duchodového zabezpeceni z 31. 3. 1956, jimz byl po penézni
reformé podle vyhlasky ¢. 117/1966 U. 1. navrhovateliv nérok z pfipoji$téni ve stanoveném poméru
kracen a je vyplacen ke dni ucCinnosti zdkona ¢. 87/1991 Sbh., o mimosoudnich rehabilitacich, nikoli o
dale dotéen pozdéjSimi upravami, zejména ustanovenim § 125 zdkona ¢. 101/1964 Sb., a slucoval se
po priznani duchodu z dachodového zabezpeceni v davku jedinou.

Ustanovenim § 33 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb. bylo ovSem federalni ministerstvo financi zmocnéno
upravit zpusob nahrady uvedenych naroku. Jde vSak o to, zda toto zmocnéni opraviiuje uvedené
ministerstvo i omezit rozsah takto ze zédkona opravnénych subjektu (ic¢astnikt individualniho
diichodového pripojisténi) jen na ucastniky takového pripoji$téni, jez bylo uzavieno u
verejnopravniho penzijniho ustavu.



Predmét prezkumného rizeni ve vécech diichodového pojisténi je pritom vymezen predmétem
prezkoumdavaného rozhodnuti véetné uvedenych duvoda, z nichz byla pozadovana dévka, popripadé
jeji tprava (zvyseni) odeprena.

Zamitavy divod, z néhoz odplrce navrhovateli odpirda provést Gpravu (zvy$eni) jeho naroku z
individualniho diichodového pripojisténi, pak spociva vylucné na dusledné aplikaci zminéného
obecné zavazného provadéciho predpisu, ze totiz takové pripojisténi nebylo uzavieno u
verejnopravniho penzijniho ustavu.

Jakkoli se navrhovatel pokous$i argumentovat tim, Ze prevzetim byvalych podptrc¢ich fondu byvalym
Statnim uradem duchodového zabezpeceni doSlo k tak vyznamné zméné uvedeného vztahu (ze
pripojisténi tak ziskalo verejnopravni charakter), Ze ani ustanoveni § 1 citované vyhlasky, pokud vaze
moznou upravu jen na pripojisténi uzavrené u verejnopravniho penzijniho ustavu, nemuze byt
prekazkou pro jim pozadované zvySeni davky; odvolaci soud je presvédcen, ze uvedeny rozpor nelze
prekonat vykladem. Rozpor obecné zavazného pravniho predpisu se zakonem jako normou vyssi
pravni sily vSak soudy nejsou, pokud k takovému zavéru dospéji, opravnény resit samostatné v rizeni
nalézacim podle Casti treti ani v rizeni prezkumném podle ¢asti paté ob¢anského soudniho radu ( §
246¢ o. s. I.); pro takovy pripad zvolil obcansky soudni rad (viz jeho znéni vyhlaSené pod ¢. 501/1992
Sb.) postup blize upraveny v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b), véty druhé, ktery je treba se zretelem
k ustanoveni § 211 téhoz zakona uplatnit i v rizeni odvolacim.

Z vy$e uvadénych diuvodu tak ucinil i odvolaci soud v projednavané véci a odvolaci rizeni proto
prerusil ( § 109 odst. 1 pism. b/, véta druhd, § 246c a § 211 o. s. I.) az do vyreSeni shora uvedené
otazky, k némuz byl déan podnét.



