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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
12.11.1992, sp. zn. 3 Cmo 146/92,
ECLI:CZ:NS:1992:3.CMO0.146.1992.1

Cislo: 30/1993

Pravni véta: Pouziti predbézného opatreni v rizeni o Zalobé obsahujici tvrzeni, doslo ke klamavé
reklameé (§ 45 obch.zak.), klamavému oznaceni zbozi a sluzeb (§ 46 obch.zék.) a k vyvolani nebezpeci
zameny (§ 47 obch.zdk.), je na misté v téch pripadech, v nichz je ovéreno alespon provedenim
nékterych dukazi, Ze je naplnéna néktera ze skutkovych podstat ustanoveni obchodniho zékoniku, ze
hrozi nebezpecdi z prodleni, ze Gprava poméru ucastnikt predbéznym opatrenim je naléhava nebo ze
je treba zamezit vzniku Skody nebo jiné ujmy, popripadé jejich rozsirovani.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 12.11.1991

Spisova znacka: 3 Cmo 146/92

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Predbézna opatreni, Reklama, Reklama klamava

Predpisy: 513/1991 Sb. § 45
§ 46
§47

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou uplatnil zalujici podnik prdvo na ochranu proti jedndni Zalovaného podniku, napliiujici podle
Zalobce skutkovou podstatu nekalé soutéze ve smyslu ustanoveni § 45 - § 47 obchodniho zdkoniku
(zdkona ¢. 513/1991 Sb. ve znéni zdkonu ¢. 264/1991 Sb. a ¢. 591/1992 Sb.). Zaroveri pozddal o
vyddni predbézného opatreni, podle néehoz by byl zZalovany povinen se zdrzet do prdvni moci
rozsudku uzivdni vsech oznaceni nesoucich oznaéeni ,B... y“ a ,C... b... ¥ ve véech rodech, tvarech a
cizojazyénych mutacich. Zalobce uplatnéné ndroky a ndvrh na predbézné opatreni odiivodnil tim, Ze
zalovany od konce r.1991 vyrdbi a distribuje pivo s oznacenim ,B. pivo S.”, ddle provddi reklamu na
pivo ,P. C. pivo S.” ¢imZ parazituje na dlouhodobé vytvdreném goodwillu Zalobce, kdyZ v tuzemsku i
celé Evropé je oznaceni ,B. pivo” zndmo mezi spotrebiteli jako vyrobek Zalobce, zndmy svou kvalitou,
jemuz byla prizndna i ochrana podle ustanoveni § 18 zdkona ¢. 174/1988 Sb. jako proslulé ochranné
zndmky. Svym jedndnim zalovany porusuje i pravo k zapsané ochranné zndmce ,S.” ¢. 153651 z 27.
11. 1958 a prava Zalobce, vyplyvajici z vlastnictvi celé rady oznaceni puvodu chrdnénych na zdkladé
Lisabonské dohody o ochrané oznaceni ptivodu, jakoz i registrovanych podle zdkona ¢. 159/1973 Sb.

Zalovany ve svém vyjddreni z 31. 3. 1992 navrhl zamitnuti Zaloby. Odpovidd skutecnosti, e vyrdbi a



propaguje své pivo s oznacenim ,B. pivo S.”; vyroba se realizuje v pivovaru S., ktery je soucdsti
stdtniho podniku P. C. B. Jde pfitom o pfimého prdvniho ndstupce Méstanského pivovaru, zalozeného
jizvr.1795. Od té doby se datuje zndmost tohoto piva doma a pozdeji i v zahrani¢i. Méstansky
pivovar uzival od r.1802 obchodni ozna éeni ,Das B. Stddtischer Bier” Oznacdeni B. ¢i C. pivo se stalo
priznacné tedy i pro pivo z Méstanského pivovaru, dnesniho pivovaru S. Registrace oznaceni puvodu
neni prekdzkou k tomu, aby i jiny vyrobce z daného regionu pripadné nepouzival ochranu pro jim
uzivané oznaceni puvodu. K zaménitelnosti druht piv, vyrdbénych tucastniky sporu, pritom
nedochdzi, nebot bézny spotrebitel rozliseni znd a vyplyvd jiz ze znamkového oznaceni piva ,S“ a
~B”.

Usnesenim ze dne 4. 5.1992, &j. 12 Cm 367/92-45, krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ndvrh
Zalobce na predbézné opatreni zamitl s odivodnénim, Ze v daném pripadé nejsou splnény podminky
podle ustanoveni § 102 o. s. T. ve spojeni s ustanovenim § 74 odst. 1 o. s. . k narizeni poZadovaného
predbézného opatreni.

V odvoldni proti tomuto usneseni Zalobce nesouhlasil se zdvéry soudu prvniho stupné a navrhl zménu
jeho usneseni tak, Ze bude narizeno predbézné opatreni ve znéni jeho ndvrhu. Podle odvolatele je
zde nutnd zatimni tprava pomért tucastniki sporu; Zalobce je majitelem oznaceni ptivodu vyrobki
specifikovanych v Zalobé, a jejich pouzivanim Zalovanym v mezidobi (pricemz lze predpokldadat
déletrvajici spor) by mohlo dojit ke klamani spotrebitele ohledné ptivodu zbozi a ke vzniku dalsich
skod materidlniho i nemateridlniho druhu.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud odvolaci prezkoumal odvoldnim napadené usneseni soudu
prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 212 o. s. . a podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. c¢) o. s. T.;
usneseni soudu prvniho stupné pak potvrdil.

Z oduvodnéni:

V ramci své zaloby pozadal Zalobce o narizeni predbézného opatreni, spocivajiciho v ulozeni
povinnosti zdrzet se uzivani oznaceni ,B... y“ a ,C... b... y* zalovanym pro jim vyrabéné pivo, nebot
jedinym majitelem mezinarodnich i narodnich registraci oznacCeni pavodu ,C. pivo” je zalobce.

Podle ustanoveni § 102 o. s. . mlze soud predbézné opatieni naridit, je-li tfeba, aby zatimné byly
upraveny poméry ucastnikl. Je nepochybné, Ze tohoto prostfedku soud muze vyuzit v téch
pripadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni (tedy Gprava poméru Gcastniku musi byt naléhava),
zejména k zamezeni vzniku Skody ¢i jiné Gjmy, popripadé jejimu rozsirovani. Zda jde o takovy pripad,
prenechava zakon k tvaze soudu. Pokud se vSak soud rozhodne pouzit uvedeného prostredku, musi
mit rozhodné skuteCnosti osvédceny.

Odvolaci soud posoudil duvody, uvadéné zalobcem i jim predlozené dukazni prostredky z hlediska
nezbytnosti vydani pfedbézného opatteni. Zalobce navrhl soudu nafizeni predbéZného opattfeni v
dobé, kdy samotny zaklad zalobou uplatnénych naroku dosud nelze povazovat za prokézany. Své
naroky zalobce opira o ustanoveni § 45 (klamava reklama), § 46 (klamavé oznaceni zbozi a sluzeb) a §
47 (vyvolani nebezpeci zamény) obch. zak.; naplnéni téchto skutkovych podstat jednanim zalovaného
je vSak treba ovérit v rizeni provedenim dalSich dikazu. Na zakladé téchto dalSich zjisténi vSak bude
mozné rozhodnout ve véci samé. Pokud soud prvniho stupné na zdkladé zhodnoceni zaloby ve své
uvaze dospél k zavéru, ze nevyuzije jako doCasného prostredku k Gpravé pomért ucastnika
navrhovaného predbézného opatreni, nelze jeho zavéru vytknout pochybeni.



