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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
17.08.1992, sp. zn. 2 Cdo 8/92,
ECLI:CZ:NS:1992:2.CDO0.8.1992.1

Cislo: 27/1993

Pravni véta: Zménu prava spolecného uzivani bytu manzely na jejich spole¢ny najem bytu ( ve
smyslu ustanoveni § 871 0.z. ve znéni zdkona €. 509/1991 Sbh.) nelze pokladat jen za terminologickou
zménu. Najem bytu je ve srovnani s pravem osobniho uzivéni bytu odliSnym pravnim institutem.
Soud proto nemize bez navrhu ucastnika rizeni dat ve svém rozhodnuti vyraz uvedené zméné pravni
upravy upravou znéni vyroku rozhodnuti podle ni.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 17.08.1992
Spisova znacka: 2 Cdo 8/92
Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Najem, Rizeni pfed soudem, Rozhodnuti soudu, Spole¢né uZivani bytu manZely, Spole¢ny
najem bytu manzely

Predpisy: 99/1963 Sb. § 5
§ 153 40/1964 Sb. § 871

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky soud v Brné rozsudkem z 31.10.1991 k navrhu navrhovatelky zrusil prdvo ucastnikiu
spolecne uzivat byt o trech pokojich a kuchyni s prislusenstvim v B. ¢p. 111. Rozhodl, Ze byt bude
naddle jako ¢len druzstva uzivat odpiirce. Navrhovatelce uloZil, aby se z bytu vystéhovala do 15 dntl
ode dne, kdy ji bude pravomocnym rozhodnutim prislusného organu pridélen a predan do uzivani
ndhradni byt nebo ndhradni ubytovadni. Rozhodl také, Ze Zddny z ucastnikit nemd prdvo na ndhradu
ndkladi rizent.

Proti rozsudku podala odvoldni navrhovatelka, kterd dovozovala, Ze zejména se zretelem na zdjem
nezletilého ditéte tcastniki méla byt urcena vylu¢nou uzivatelkou bytu ona.

Krajsky soud v Brné rozsudkem z 2. 3. 1992 zmenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zamitl
ndvrh pozadujici zruseni prdva spolecného uzivdni bytu a urceni, Ze bytu bude naddle uzivat jako
¢lenka druzstva navrhovatelka s tim, Ze povinnost odpurce k vyklizeni bude vdzdna na pridéleni
bytové ndhrady. Navrhovatelce ulozil, aby odptrci nahradila ndklady rizeni v ¢dstce 690 Kcs do tri
dnti od prdvni moci rozsudku na ucet odptircova zdstupce. Odvolaci soud dovodil, Ze podle
ustanoveni § 871 o. z. ve znéni novely provedené zakonem ¢. 509/1991 Sb. se pradvo osobniho uzivani



bytu vzniklé podle dosavadnich predpist, které trva ke dni nabyti tucinnosti citovaného zdkona, méni
dnem jeho ucinnosti na ndjem. Spolecné uzivani bytu manzelky se méni na spolecny ndjem. Z
uvedeného ustanoveni vyplyvad, ze v dobé rozhodovani odvolaciho soudu jiZz neexistovalo pravo
ucastniki spolecné uzivat byt, a proto nelze ndvrhu pozadujicimu zruseni tohoto prdva vyhovét.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovoldni odptirce. Dovozoval, Ze pripustnost dovoldni je dana
ustanovenim § 238 odst. 1 o. s. 1., nebot odvolaci soud zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. Vytykal, Ze rozsudek odvolaciho soudu spoc¢ivd na nesprdvném prdavnim posouzeni véci ( § 241
odst. 2 pism. d) o. s. ) a Tizeni je navic postizeno vadou, kterd méla za ndsledek nesprdvné
rozhodnuti ve véci ( § 241 odst. 2 pism. b) o. s. T.). Poukdzal zejména na to, Ze k premeéné institutu
prava spolecného uzivani bytu manzely na spolecny ndjem doslo ze zdkona, a proto odvolaci soud
nemohl ndvrh na zahdjeni rizeni zamitnout z toho duvodu, Ze zdkon v dobé jeho rozhodovdni jiz
institut prdva spoleéného uzivdni bytu neznd. Slo o zménu oznaceni prdvniho institutu, kterd md
formalni povahu, a proto na ni mél odvolaci soud reagovat tim, Ze by ve vyroku svého rozhodnuti bez
ndvrhu uzil nového zdkonného pojmu. Jestlize tak neucinil, pak v rozporu s ustanovenimi § 2, § 5, §
43 a § 41 odst. 2 o. s. I. odeprel obéma ucastnikim ndrok na soudni ochranu. Navrhl proto, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vrdtil mu véc k dalsimu rizeni a k novému
rozhodnuti.

Nejvyssi soud Ceské republiky dovoldni odplirce zamitl. O ndkladech fizeni rozhodl tak, Ze zddny z
tucastniki rizeni nemd prdvo na jejich ndhradu.

Z oduvodnéni:

Obcansky soudni rad 1) pripousti v ustanoveni § 238 odst. 1 podani dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Jako diavod
dovolani 1ze podle ustanoveni § 241 odst. 2 o. s. I. uplatnit mimo jiné skutec¢nost, Ze rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [pism. d)], popripadé, ze rizeni je postizeno jinou
vadou, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [pism. b)].

S dovolatelem nelze souhlasit, pokud dovozuje, ze zména prava spolecného osobniho uzivani bytu
manzelky na spole¢ny najem (ustanoveni § 871 o. z. ve znéni novely provedené s uc¢innosti od 1. 1.
1992 zdkonem ¢. 509/1991 Sb.) je pouze terminologickou zménou, a Ze proto odvolaci soud nejen
mohl, ale také mél dat této formulaéni zméné vyraz i bez navrhu. Ze srovnani textu ustanoveni § 175
a nasl. o. z. ve znéni pred novelou z roku 1991 a textu ustanoveni § 703 a nasl. o. z. v platném znéni,
a jmenovité pak ustanoveni § 177 o. z. ve znéni pred touto novelou a § 705 o. z. ve znéni po novele,
vyplyva, ze novela vypusténim Casti treti obCanského zdkoniku odstranila institut vSech uzivacich
prav (pravo osobniho uzivani bytu, mistnosti neslouzicich k bydleni, pravo osobniho uzivéani
pozemku). Novela obCanského zdkoniku (zdkon ¢. 509/1991 Sb.) tyto instituty nahradila v novém
znéni ¢asti osmé obcanského zakoniku institutem najmu. Pritom vznik pravniho vztahu, jeho obsah a
zejména také zanik (a s nim souvisejici tuprava bytové nahrady a jejiho zajiSténi) je upraven vyrazné
odlisné od drivéjsiho prava osobniho uzivani bytu. Ndjem bytu je tedy ve srovnani s pravem osobniho
uzivani bytu odliSnym pravnim institutem a na tomto zdvéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze
vztah mezi manzely jako spoleCnymi najemci je z¢asti upraven shodné s upravou podle pravniho
stavu pred uvedenou novelou ob¢anského zakoniku; uprava bytové nahrady a jejiho zajiSténi pri
zruSeni prava spolecného najmu je vSak zcela odlisna.

Z vylozenych divodu je tfeba povazovat pravni nazor odvolaciho soudu za spravny, takze duvod
dovolani ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 pism. d) o. s. I'. neobstoji.

Dovolateli lze sice dat za pravdu v tom smyslu, Ze odvolaci soud mél se zretelem na ustanoveni § 5 o.
s. I. navrhovatelku poucit o potrebé zmény navrhu rozsudec¢ného vyroku (tuto povinnost nelze vSak



chépat tak, ze by mél doslova doporucit znéni navrhu rozsudecného vyroku); skutecnost, ze tak
neucinil, se vSak neprojevila ve vécné spravnosti napadeného rozhodnuti, jak predpoklada
ustanoveni § 241 odst. 2 pism. b) o. s. . Ugastniklim nic nebréni v tom, aby - nedohodnou-li se -
podal kterykoli z nich novy navrh na zahdjeni obc¢anského soudniho rizeni ve smyslu ustanoveni §
705 o. z.

ProtoZe je napadené rozhodnuti spravné, bylo dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 1 o. s. I.
zamitnuto.

O nékladech dovolaciho rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1 a §
142 odst. 1 0. s. I

Pozndmky pod carou:

1) Viz nyni jeho znéni vyhldsené pod ¢. 501/1992 Sb. a ddle ve znéni zdkona ¢. 24/1993 Sbh.



