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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
24.08.1992, sp. zn. 2 Cdo 6/92,
ECLI:CZ:NS:1992:2.CDO0.6.1992.1

Cislo: 28/1993

Pravni véta: Rozhodovani soud o bytové nahradeé je treba nyni (po novelizaci ob¢anského zéakoniku
zédkonem ¢.509/1991 Sh.) povazovat také za rozhodovani o véci samé a nikoli za rozhodovani o lhité
k plnéni. zdkona ¢.40/1964 Sb.( ve znéni se zménami a doplnky vyhlaseném pod ¢.47/1992 Sb.)

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 24.08.1992

Spisova znacka: 2 Cdo 6/92

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo seSitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahradni byt, Nahradni ubytovani, Rozhodnuti soudu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 705
§ 712 99/1963 Sh. § 160

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Benesové rozsudkem z 27. 9.1991 ulozil odptrci, aby vyklidil a navrhovateli odevzdal
vyklizeny byt o 3 pokajich a kuchyni s prislusenstvim ve 4. poschodi domu ¢p.1270 v B. do 15 dnt
poté, co mu bude vykonatelnym rozhodnutim prislusného orgdnu pridélen nahradni byt, popripadé
poskytnuto ndhradni ubytovdni. Nahradu ndkladt rizeni i¢astnikim nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolani pouze navrhujici bytovy podnik, a to do c¢dsti vyroku, jimz bylo
vyklizeni bytu odpircem vdzdno na pridéleni ndhradniho bytu, popripadé poskytnuti ndhradniho
ubytovdni, a do vyroku o ndkladech rizeni.

Krajsky soud v Praze usnesenim z 31. 1. 1992 rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o lhuté k
plnéni zménil tak, Ze odptirce je povinen vyklidit byt a vyklizeny jej odevzdat navrhovateli nejpozdéji
do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni, a odptrci ulozil, aby zaplatil navrhovateli na
ndkladech rizeni ¢dstku 1200 Kés na tucet jeho zdstupce. Ddle odpurci ulozil, aby zaplatil
navrhovateli na ndkladech odvolaciho rizeni ¢dstku 130 Kcs, rovnéz na ucet jeho zdstupce
(advokata).

Proti tomuto usneseni podal odpiirce dovolani, které odiivodnil tim, Ze odvolaci soud pochybil pri
prdvnim posouzeni véci, nebot dospél k nesprdvnému zdvéru, ze mezi odpurcem a uzivateli bytu
manzely J. nevznikla spolecnd domdcnost. Ddle odvolaci soud pochybil i potud, Ze i kdyz meénil



rozhodnuti ve véci samé, v rozporu s ustanovenim § 223 o. s. . rozhodl usnesenim misto rozsudkem.
Protoze zdvéry soudtl obou stupriil o vedeni spolec¢né domdcnosti shora uvedenych osob nepovazoval
odptrce za spravné, navrhl zruseni rozhodnuti soudt obou stupritl.

Nejvyssi soud Ceské republiky svym rozsudkem zrusil usneseni odvolaciho soudu a véc mu vradtil k
dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Postup odvolaciho soudu, ktery k projednani odvolani navrhovatele nenaridil jednani a nerozhodl
rozsudkem, kdyz rozhodovéni soudu o bytové nahradé povazoval pouze za rozhodovéni o Thuté k
plnéni a nikoli za rozhodovani o véci samé, nelze jiz za soucasné pravni Upravy povazovat za spravny.

Podle pravni upravy platné do 31.12.1991 rozhodovaly soudy o bytové nahradé tak, ze vyklizeni bytu
obCanem vézaly na pridéleni ndhradniho bytu nebo poskytnuti ndhradniho ubytovani vykonatelnym
rozhodnutim prislusného organu obce (drive narodniho vyboru). O tom, zda v konkrétnim pripadé
bude obcanovi pridélen nahradni byt nebo poskytnuto nahradni ubytovani, rozhodovaly organy obce
ve spravnim rizeni. Spravni organ urcoval druh bytové nédhrady a teprve poté, kdy se rozhodnuti
spravniho organu stalo vykonatelnym, se stal vykonatelnym také rozsudek soudu.

Podle soucasné pravni upravy, po prijeti novely obCanského zakoniku, provedené zdkonem ¢.
509/1991 Sb., a po zruseni zdkona o hospodareni s byty, jiz o pridéleni bytové ndhrady nerozhoduji
organy obce. O tom, zda v dané véci pri vyklizeni prichazi v uvahu zajisténi bytové ndhrady a jakého
druhu, popripadé zda neni treba zajiStovat bytovou nahradu, rozhoduje soud v rizeni podle ¢asti
treti, pripadné casti ctvrté obcanského soudniho radu 2) , a to rozsudkem. Konkrétni druh bytové
ndhrady je upraven hmotnym pravem, a to prisluSnym ustanovenim obcCanského zakoniku 3) .
Rozhodnuti soudu v ¢asti tykajici se bytové nahrady je treba za tohoto stavu povazovat za rozhodnuti
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Za lhutu k plnéni - lhatu k vyklizeni bytu - je tedy tfeba povazovat se zretelem k odli$né
hmotnépravni Gpravé pouze ¢asovy usek (napr.15 dnu od zajisténi bytové nahrady), po jehoz uplynuti
je odpurce povinen byt vyklidit ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 3 o. s. I. (ve znéni novely provedené
zdkonem ¢. 519/1991 Sb.).

Obdobné je tomu v pripadech, kdy soud s poukazem na ustanoveni § 3 o. z. odpira navrhovateli pravo
na soudni rozhodnuti, jimz by bylo odplrci ulozeno vyklidit byt ve 1htité pocitané od pravni moci
rozhodnuti, a vaze tuto povinnost odpurce na zajisténi nahradniho bytu nebo ndhradniho ubytovani.

Se zretelem k vySe uvedenému, jestlize navrhovatel napadl odvolanim rozsudek soudu prvniho
stupné jen ve vyroku o bytové ndhradé a odptrce vyrok rozsudku o povinnosti byt vyklidit odvolanim
nenapadl, bylo treba po ucinnosti zdkona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje obCansky
zakonik (zékon €. 40/1964 Sb.), tj. po 1. 1. 1992, povazovat toto odvolani za odvolani sice jen do Casti
rozsudku, avSak ve véci samé, nikoli jen ohledné urcCeni lhuty k plnéni.

Povinnosti odvolaciho soudu bylo proto naridit k projednani odvolédni navrhovatele jednani podle
ustanoveni § 214 odst. 1 o. s. I. a rozhodnout ve smyslu ustanoveni § 223 o. s. I. rozsudkem. Jestlize
odvolaci soud rozhodl bez jednani, doslo v rizeni k vadé uvedené v ustanoveni § 237 pism. f) o. s. 1., k
niz dovolaci soud prihlizi bez navrhu, je-li dovolani podano vcas osobou opravnénou, a to i tehdy,
neni-li tento duvod v dovolani uplatnén ( § 242 odst. 2, véta druhd, o. s. t.). Dovolaci soud proto
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni ( § 243b 0. s. I.), v
némz odvolaci soud po jednéani znovu posoudi divodnost odvoldni podaného navrhovatele proti
vyroku o bytové néhradé.



Povinnost vyklidit byt odptircem z toho divodu, Ze na ného nepreslo pravo uzivani bytu ve smyslu
ustanoveni § 179 odst. 1, véta druhd, o. z. ve znéni pred novelou (provedenou zakonem ¢. 509/1991
Sb.) byla stanovena rozsudkem soudu prvniho stupné. Tento vyrok rozsudku, jak bylo shora uvedeno,
nebyl zadnym z Gc¢astniki rizeni opravnym prostredkem napaden; nabyl proto pravni moci jesté pred
1. 1. 1992 a odvolaci soud se jim spravné nezabyval a neprezkoumaval jej. Okolnostmi, za nichz se
odpurce do sporného bytu nastéhoval a uzival jej, se odvolaci soud zabyval pouze v souvislosti s
bytovou nédhradou. Zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty
druhé, o. s. I'. (jak dovolatel pozadoval) neprichazelo vzhledem ke shora uvedenému v tvahu.

V novém rozhodnuti rozhodne odvolaci soud znovu i o nédkladech puvodniho rizeni ( § 243d odst. 1 o.
s. I.), tedy i o nédkladech dovolaciho rizeni.

Pozndamky pod carou:
1) zdkona ¢. 40/1964 Sb. (ve znéni se zménami a doplnky vyhldaseném pod ¢. 47/1992 Sb.)
2) Viz jeho znéni se zménami a doplnky vyhldsené pod ¢. 501/1992 Sb. a ddle ve znéni zdkona ¢. 24/1993 Sb.

3) Viz jeho znéni se zménami a doplriky vyhldsené pod ¢. 47/1992 Sb.



