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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
21.08.1992, sp. zn. 2 Cdo 19/92,
ECLI:CZ:NS:1992:2.CD0.19.1992.1

Cislo: 25/1993

Pravni véta: Odnétim moznosti jednat pred soudem (§ 237 pism. f/0.s.I'.) se rozumi takovy postup
soudu, jimz znemoznil Gcastniku rizeni realizaci téch procesnich prav, ktera mu obcansky soudni rad
dava. Pro pripustnost dovolani neni rozhodné, zda byla ucastniku rizeni odnata moznost jednat pred
soudem v odvolacim rizeni nebo v rizeni pred soudem prvniho stupné.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 21.08.1992

Spisova znacka: 2 Cdo 19/92

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Rizeni pred soudem

Predpisy: 99/1963 Sh. § 237

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala, aby soud urdil, Ze nejsou ddny diivody pro zruseni rozhodnuti o pridélen{
druzstevniho stabilizacniho bytu v prvnim podlazi domu ¢p. 32 v J. Na doporuceni a se souhlasem
soudu prvniho stupné zmeénila ndvrh vyroku rozsudku a pozadovala, aby soud zalovanému druZzstvu
ulozil, aby se zZalobkyni uzavrelo dohodu o odevzddni a prevzeti uvedeného druzstevniho
stabilizacniho bytu.

Okresni soud v Jihlavé ndvrh zamitl a rozhodl, Ze Zadny z tucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladi
rizeni. Dovodil, Ze rozhodnuti Zalovaného o zruseni rozhodnuti o prideleni bytu bylo v souladu s
dosavadni zdkonnou tpravou i stanovami druzstva. Proto se Zalobkyné nemuze domdhat uzavreni
dohody o odevzddani a prevzeti bytu.

K odvoldni zalobkyné se véci zabyval krajsky soud v Brné, ktery rozsudkem z 28. 4. 1992 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné. Soucasné rozhodl, ze zddny z tucastnikii nemd prdavo na ndhradu
ndkladi odvolaciho rizeni. Vychdzel ze zjisténi, ze rozhodnuti o pridéleni bytu Zalobkyni ze dne 11.
10. 1990 bylo podle ¢l. 12 odst. 7 platnych stanov Zalovaného druzstva zruseno a predstavenstvo
druzstva toto zrusujici rozhodnuti dne 19. 6. 1991 potvrdilo. Za tohoto stavu, kdy rozhodnuti o
pridéleni bytu ¢lenu druZstva nelze nahradit rozhodnutim soudu, ktery nemiize jakkoli ménit
rozhodnuti kompetentnich orgdnt druzstva, nebylo mozné Zalovanému ulozit, aby se Zalobkyni
uzavrel dohodu o odevzddni a prevzeti druzstevniho bytu. Nad rdmec divodil, pro které rozsudek



soudu prvniho stupné potvrdil, poukdzal odvolaci soud na to, ze k 1. 1.1992 nabyla tc¢innosti novela
obcanského zdkoniku (zdkon ¢. 509/1991 Sb.), kterd prinesla institut ndjmu bytu, takzZe Zaloba by i z
tohoto diivodu nemohla obstat.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovoldni Zalobkyné. Dovozovala, Ze postupem odvolaciho
soudu ji byla ve smyslu ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I". odnata moznost jednat pred soudem. Odnéti
moznosti jednat pred soudem zalobkyné spatrovala predevsim v tom, Ze ndvrh rozsudecného vyroku
zménila na doporuceni predsedy sendtu soudu prvniho stupné. Podle ustanoveni § 358 o. s. I'. mélo
byt rizeni v této ndjemni véci provedeno podle znéni obcanského soudniho rddu platného do 31. 12.
1991. Ustanoveni § 5 o. s. . si Zalobkyné vyklada tak, Ze v projedndvané véci ji mél odvolaci soud
sezndmit se svym prdvnim ndzorem. Nesplnéni poucovaci povinnosti soudu povazZuje zalobkyné za
postup, kterym ji byla odnata moznost pred soudem jednat. Citi se poskozena o to vice, Ze puvodné
zalovala sprdvné o urceni a ndvrh rozsudec¢ného vyroku zménila po pouceni soudem. Odvolacimu
soudu byl na rozdil od soudu prvniho stupné zndm judikdt uverejnény pod ¢. 3/1977 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, podle néhoz nemitize byt rozhodnutim soudu nahrazeno rozhodnuti organu
druzstva o pridéleni bytu ¢lenu druzstva. Proto navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Nejvyssi soud Ceské republiky tomuto dovoldni nevyhovél a o ndkladech dovolaciho fizeni rozhodl
tak, Ze na jejich ndhradu zZddny z tcastnikii nemd pravo.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 237 pism. f) o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize Gc¢astniku rizeni byla postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem. Odnétim
moznosti jednat pred soudem je treba rozumét takovy postup soudu, kterym tucastnikovi odnal
moznost realizovat ta procesni prava, jez mu obcansky soudni rad 1) dava (napr. pravo zucastnit se
jednéni ve véci, byt vyslechnut jako ucastnik fizeni, ¢init prednesy, navrhovat provadéni dukazu
apod.). Pritom obcansky soudni rad vychazi z pripustnosti dovolani nejen v pripadé, ze ucastnikovi
odnal moznost jednat pred soudem soud odvolaci, ale téz v pripadé, ze tak ucinil soud prvniho
stupné (srov. ,... odilata moznost jednat pred soudem...”), ovSem za predpokladu, Ze toto pochybeni
odvolaci soud prehlédl a nevyvodil z néj dusledky (napr. zruSenim rozhodnuti soudu prvniho stupné
podle ustanoveni § 221 odst. 1 o. s. I.). Z obsahu spisu je patrno, Ze Zalobkyné byla radné
predvolavana jak k jednani soudu prvniho stupné, tak k jednanim soudu odvolaciho, soudem ji byla
dorucovana pisemna vyjadreni zalovaného, byla vyslechnuta jako ucastnik rizeni a soudy obou
stupnt ji daly moznost pri jednénich Cinit prednesy a navrhy na provedeni dikazu. Jednani
odvolaciho soudu se rovnéz osobné zucastnila, odvolaci soud provedl jeji dopliiujici vyslech a dal
zalobkyni moznost vyjadrit se také k tomu, zda ¢ini navrhy na dalsi doplnéni dokazovéani.

Za tohoto stavu nelze dovodit, Ze byla postupem soudu prvniho stupné, popripadé postupem
odvolaciho soudu, Zalobkyni odnata moznost jednat pred soudem.

Argumentace Zalobkyné spocivajici v poukazu na ustanoveni § 358 o. s. . je nepripadna. Podle
citovaného ustanoveni sice ,rizeni v najemnich vécech zahdjend prede dnem, kdy tento zadkon nabyl
ucinnosti, se dokonc¢i podle dosavadnich predpisu”, zalobkyné vSak prehlizi, ze toto ustanoveni je
zarazeno mezi prechodna ustanoveni obCanského soudniho radu, ktery nabyl ucinnosti dne 1. dubna
1964 (srov. ustanoveni § 376, vétu prvni, o. s. I.). Toto ustanoveni nebylo novelou, provedenou
zakonem ¢. 519/1991 Sb., nikterak dotCeno, takze je nelze vztdhnout na rizeni tykajici se prava
osobniho uzivani bytu, jez bylo zahajeno po 1. 4. 1964. Novela obcanského soudniho radu provedena
zakonem ¢. 519/1991 Sh. mé vlastni prechodna ustanoveni k upravam provedenym s uc¢innosti od 1.
1. 1992, a to v Cl. III.



Zbyva dodat, ze vyklad poucovaci povinnosti soudu tak, jak jej pojima zalobkyné - Ze totiz bylo
povinnosti odvolaciho soudu, aby ji predem seznamil se svym pravnim ndzorem na projednavanou
véc - by ostatné nemohl obstat ani podle ustanoveni § 5 o. s. I'. pred novelou, provedenou zakonem C.
519/1991 Sb., nebot by znamenal jednozna¢né poruseni zasady rovnosti ucastniki obcanského
soudniho rizeni.

Pozndmky pod ¢arou:

1) zdkon ¢. 99/1963 Sb. (ve znéni se zmenami a doplnky vyhldseném pod ¢. 501/1992 Sb. a ve znéni zdkona ¢. 24/1993 Sb.)



