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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
21.08.1992, sp. zn. 2 Cdo 10/92,
ECLI:CZ:NS:1992:2.CDO0O.10.1992.1

Cislo: 29/1993

Pravni véta: Vyrok o zruSeni prava spolecného najmu bytu, urceni budouciho najemce a povinnosti

byt vyklidit v zavislosti na bytové nahradé je nedélitelny. Jsou-li proto na zakladé podaného odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné duvody jen pro zruSeni pouze nékteré ¢ésti vyroku rozsudku, je
treba zrusit cely vyrok tohoto rozsudku.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 21.08.1992
Spisova znacka: 2 Cdo 10/92

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvoléani, Spole¢ny najem bytu

Predpisy: 99/1963 Sb. § 212 40/1964 Sb. § 705
§ 712

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka se vici odptirci domdhala zruseni spolecného uzivaného prdva tucastniki k
druzstevnimu bytu o 3 pokojich s prislusenstvim s tim, Ze vylu¢nou uzivatelkou a clenkou druzstva se
stane navrhovatelka a odptrce bude povinen byt vyklidit do 15 dnil ode dne, co mu bude pridélen
nahradni byt nebo poskytnuto ndhradni ubytovdni.

Okresni soud v Blansku rozsudkem z 10. 9. 1991 zrusil spolec¢né uzivaci prdvo ucastnikit k vyse
ozna¢enému bytu, urc¢il vyluénym uzivatelem a ¢lenem druzstva odpurce s tim, Ze prdvo
navrhovatelky uzivat byt zanikne prdvni moci rozhodnuti prislusného orgdnu o pridéleni ndhradniho
bytu nebo ubytovdni a Ze navrhovatelka je povinna byt vyklidit do 15 dnti ode dne, kdy ji bude
vykonatelnym rozhodnutim prislusného orgdanu pridélen nahradni byt nebo ubytovdni. Soud také
rozhodl, Ze zadny z ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka odvoldni, smérujici proti vyroku, podle néhoz
uzivatelem a clenem druzstva se stal odptirce a ddle do vyroku o jeji povinnosti byt vyklidit do 15 dnt
ode dne pridéleni bytu nebo ubytovdni. V odvolacim rizeni navrhovatelka zménila ndvrh tak, Ze se
domdhala zruseni prdava spolecného ndjmu druzstevniho bytu o 3 pokojich a kuchyni s prislusenstvim
s tim, Ze ndjemcem bytu a ¢lenem druZstva bude naddle navrhovatelka a odptirce bude povinen se z
bytu vystéhovat a byt vyklidit do 15 dnil ode dne, ke kterému bude zajisténo ndhradni ubytovdni.



Krajsky soud v Brné rozsudkem z 22. 1. 1992 jednak pripustil zménu ndvrhu, jednak zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze “prdvo ucastnikii spolecného ndjmu druzZstevniho bytu zrusil” a
“ndjemcem bytu jako clenem druzstva” urcil navrhovatelku; ve zbyvajicich vyrocich rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a v tomto rozsahu mu véc vratil k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovoldani odptirce, a to pouze proti vyroku, pokud jim bylo
rozhodnuto, Ze ndjemcem bytu jako ¢lenem druzstva bude naddle navrhovatelka. Diivod dovoldni
spatroval v nesprdvném prdvnim posouzeni [ § 241 odst. 2 pism. d) o.s.r".]. Navrhl, aby dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud jim bylo rozhodnuto o tom, Ze ndjemcem bytu jako ¢lenem
druzstva bude naddle navrhovatelka, zrusil a vratil mu véc k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil rozsudek odvolaciho soudu (s vyjimkou vyroku o pripusténi
zmény navrhu) a v tomto rozsahu véc mu vratil k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

Dovoléani odplirce nesmérovalo proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim bylo rozhodnuto o
zru$eni prava spole¢ného najmu druzstevniho bytu ucastniku, ale napadalo vyrok rozsudku jen
pokud jim bylo urc¢eno, ze ndjemcem bytu jako ¢lenem druzstva bude navrhovatelka. Tyto vyroky
vSak nelze oddélovat a posuzovat je ¢i rozhodovat o nich samostatneé.

Z celkového pojeti upravy zruseni spolecného najmu bytu manzelt podle ustanoveni § 705 odst. 1 a §
705 odst. 2, véta druhd, o.z. a navazujiciho ustanoveni § 712 odst. 6 0.z., jimz se soud ridi pri
rozhodovani o povinnosti vyklidit byt a o bytové nahradé, vyplyva, ze jde o jeden z pripadu soudnich
spori, kdy soud neni vazan navrhem ucastnika ( § 153 odst. 2 0.s.I".) a kdy odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné, smérujici jen do urcité ¢asti vyroku rozsudku ve véci samé, ma odkladny
ucinek i ve vztahu k té Casti rozsudeéného vyroku, jez vyslovné nebyla odvolanim napadena ( § 206
odst. 2 0.s.1.), nebot jde o spory, kdy z pravniho predpisu vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu
mezi Gcastniky. Uvedend ustanoveni vychéazeji z potreby umoznit soudu prizpusobit rozhodnuti
upravé hmotného prava i v pripadech, kde by tomu jinak branily navrhy ucastnika, jimiz je soud
obecné vazan. V pripadé podéani odvolani smérujiciho jen proti ¢ésti rozsudku soudu prvniho stupné,
jimz bylo rozhodnuto podle vySe zminénych ustanoveni, je treba, aby odvolaci soud mohl komplexné
prezkoumat rozsudek i nad meze odvolacich navrha, protoze z pravniho predpisu, tj. pravé z
ustanoveni § 705 odst. 1 nebo § 705 odst. 2, véta druhd, a § 712 odst. 6 0.z. vyplyva urcity zplisob
vyporadani vztahl mezi Gcastniky [ § 212 odst. 1 pism. d) 0.s.F]. Je to odlivodnéno tim, Ze soud neni
vazan navrhem na zplsob vyporadani pravniho vztahu mezi i¢astniky a muze urcit ndjemcem bytu
jiného z ucastniku, nez je uveden v navrhu, a také muaze rozhodnout o jiné bytové ndhradé, nez je
navrhovéana. Rovnéz je tfeba umoznit zamitnuti navrhu, kdyby v prubéhu dal$iho rizeni vySly najevo
nové skutecnosti, jez by takové rozhodnuti odivodnovaly, napt. kdyby pravo spolecného najmu
ucastnika platné nevzniklo. V téchto pripadech nelze tedy oddélovat jednotlivé ¢asti vyroku rozsudku
a odvolaci soud vychazeje z ustanoveni § 212 odst. 1 pism. d) o.s.r. prezkouma cely vyrok
napadeného rozsudku.

V daném pripadé tedy odvolaci soud postupoval spravne, jestlize prezkoumaval rozsudek soudu
prvniho stupné v celém rozsahu a zabyval se i ¢asti vyroku rozsudku o zruseni prava spolecného
uzivani druzstevniho bytu ucastniku, i kdyz navrhovatelka tento vyrok vyslovné svym odvolanim
nenapadla a doméhala se jen zmény dalsi Casti vyroku rozsudku soudu prvniho stupné.

Z vy$e uvedenych duvoda, s prihlédnutim k ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) o.s.F., i dovolaci soud
prezkoumal vyrok rozsudku odvolaciho soudu o zruSeni prava spolecného najmu bytu Gcastniku, i
kdyz dovolani nesmérovalo proti této ¢asti vyroku, a také vyrok o casteCném zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné a vraceni véci k dalSimu rizeni. Dovolacimu soudu vSak pri vdzanosti rozsahem a



davody dovoléni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.F. neprislusi prezkoumavat spravnost rozsudku
odvolaciho soudu v té Casti, jiz pripustil zménu navrhu, nebot ta ma povahu samostatného usneseni
soudu nikoli ve véci samé (§ 211 a § 167 odst. 1 0.s.I".) a dovolanim zustala nedotc¢ena.

Odvolaci soud vsak pochybil, pokud rozhodl jen o zruseni prava spolecného najmu druzstevniho bytu
a o urc¢eni navrhovatelky ndjemcem bytu, jako Clenky druzstva, a o ostatni ¢asti predmeétu rizeni, tj. o
povinnosti odptrce byt vyklidit, vdzané na bytovou ndhradu, rozhodl tak, ze ve zbyvajicich vyrocich
se rozsudek soudu prvniho stupné zrusuje a véc se mu vraci k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.
Jestlize byly dany divody k postupu podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a), odst. 2 o.s.T. ve vztahu k
casti predmétu rizeni, mél odvolaci soud zrusit cely rozsudek soudu prvniho stupné a v celém
rozsahu véc tomuto soudu vratit.

Uvedené pochybeni odvolaciho soudu predstavuje vadu rizeni, kterd méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci samé a ke které dovolaci soud prihlizi, i kdyz nebyla uplatnéna v dovolacim rizeni
( § 242 odst. 1, véta druhd, o.s.r.). Proto byl napadeny rozsudek (s vyjimkou vyroku o pripusténi
zmény navrhu) jako nespravny zruSen a véc byla vracena krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni (
§ 243Db odst. 1, odst. 2, véta druhd, o.s.t.) a k novému rozhodnuti, aniz se dovolaci soud zabyval
spravnosti odvolacim soudem zaujatého pravniho ndzoru ve véci samé; o celém predmétu rizeni bude
totiz rozhodovano znovu. V novém rozhodnuti rozhodne soud nejen o nahradé nakladu nového rizeni,
ale znovu i o nékladech puvodniho fizeni, tedy i dovolaciho rizeni ( § 243d odst. 1 0.s.T").



