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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
14.05.1992, sp. zn. 2 Cao 77/92,
ECLI:CZ:NS:1992:2.CA0.77.1992.1

Cislo: 14/1993

Pravni véta: Pro vznik ndroku na duchod za vysluhu let umélce (§ 40 odst.1 pism. ¢/ zdkona
€.100/1988 Sh.) je rozhodna jen doba zaméstnani, vykonavanda v pracovnim pomeéru v nékterém z
obort ¢innosti, uvedenych taxativné v ustanoveni § 40 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., a to v trvani
30 roku. Splnéni této podminky potfebné doby zaméstnani uvedeného druhu nelze nahradit
nékterym jinym zaméstnanim uvadénym napr. v ustanoveni § 8 odst.1 pism. b) az f) zdkona ¢.
100/1988 Sh.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 14.05.1992
Spisova znacka: 2 Cao 77/92
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Diichod

Piedpisy: 196/1991 Sb. § 8
§ 40

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni z 18. 7. 1991 byla zamitnuta Zddost navrhovatele
o dichod za vysluhu let s odtivodnénim, Ze mu ndrok na tento diichod nevznikl, nebot vykazuje dobu
zaméstndni hudebnika pouze v obdobi od 17. 9. 1962 do 31. 12. 1990, tj. v rozsahu 28 rokii a 113
dnti, takze nesplriuje podminku odpracovani 30 roki této ¢innosti.

Navrhovatel v opravném prostredku namital, Ze mu orgdn dichodového zabezpedeni nezapocetl
dobu pripravy na pracovni uplatnéni v obdobi od 1. 9. 1954 do 30. 6. 1959, kdy byl jako student
clenem orchestru prazské konzervatore.

Meéstsky soud v Praze opravnému prostredku navrhovatele nevyhovél a prezkoumdvané rozhodnuti
organu socidlniho zabezpeceni potvrdil, kdyZ po provedeném dokazovdni dospél k zavéru, ze
navrhovatel nesplnuje podminku 30 let profesiondlni ¢innosti clena orchestru, nebot jeho ucast ve
skolnim orchestru je pouze soucdsti povinné vyuky a pripravou na budouci povoldni, nikoli vSak
dobou zaméstndni ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 100/1988 Sb.

V odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné navrhovatel namital, Zze v uvedeném obdobi se



pripravoval na pracovni uplatnéni jako student konzervatore a zapocteni jeho cinnosti v orchestru
této konzervatore pro ndrok na dichod za vysluhu let mu ndlezi ve smyslu ustanoveni § 8 zdkona ¢.
100/1988 Sb.

Nejvyssi soud Ceské republiky svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a o
ndkladech odvolaciho rizeni rozhodl tak, Ze se jejich ndhrada zadnému z ucastniki nepriznava.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/1988 Sb. ob¢an narok na duchod za vysluhu let,
jestlize byl zaméstnan po dobu potrebnou pro narok na tento dichod jako umélec v pracovnim
pomeéru uvedeném v odstavci 2 uvedeného ustanoveni a skoncil toto zaméstnani. V § 40 odst. 2
citovaného zdkona je podrobné stanoveno, kdo je umélcem pro ucely poskytovani dichodu za
vysluhu let. Zdkladni podminkou pro vznik naroku na dichod za vysluhu let umélce je tedy jeho
zaméstnani po dobu potrebnou pro narok na tento dichod v pracovnim poméru. Pojem pracovniho
poméru je vymezen v ustanoveni § 27 a nasl. zak. prace. Podle ustanoveni § 27 odst. 1 zak. prace
pracovnik v pracovnim poméru se podili svou praci za mzdu podle pokynu organizace na plnéni jejich
tkolu. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zak. prace pracovni pomér se zaklada smlouvou mezi organizaci
a pracovnikem.

Z provedeného dokazovani soudem prvniho stupné vyplyva, Ze u navrhovatele o takovyto pripad
neslo. Nebylo zjisténo a navrhovatel ani netvrdi, Ze jeho Cinnost v orchestru prazské konzervatore v
obdobi od 1. 9. 1954 do 30. 6. 1959 byla vykonévana na zdkladé smlouvy mezi nim a organizaci za
mzdu v pracovnim poméru. Jeho ucast v tomto orchestru byla souc¢asti povinné pripravy na budouci
povolani; byla tedy soucasti vyuky na konzervatori a neméla znaky pracovniho poméru. Navrhovateli
proto nevznikl narok na diichod za vysluhu let ve smyslu ustanoveni § 40 a nasl. zékona ¢. 100/1988
Sb., nebot vzhledem k prokdzané dobé zaméstnani jen v délce 28 roku a 113 dnl nespliiuje
podminku doby 30 roku zaméstnani potrebnou pro narok na tento diichod podle ustanoveni § 41
odst. 1 pism. f) téhoz zdkona.

Na tomto z&avéru nemuze niceho ménit ani odkaz navrhovatele na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 100/1988 Sb., podle néhoz se zaméstnanim rozumi téz studium po skonceni povinné skolni
dochézky. Navrhovatel totiz prehlizi, ze pro vznik ndroku na dichod za vysluhu let umélce podle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) zadkona €. 100/1988 Sb. je rozhodna jen doba zaméstnani vykonavana
v pracovnim poméru v nékterém z uméleckych oborti uvedenych taxativné v ustanoveni § 40 odst. 2
uvedeného zdkona, a to v délce stanovené v § 41 tohoto zdkona. Splnéni podminky potrebné doby
takového druhu zaméstnéni nelze proto nahradit nékterym z jinych druhti zaméstnani uvedenych v
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) az f) zdkona ¢. 100/1988 Sb.

Vzhledem k uvedenému tedy soud prvniho stupné nepochybil, kdyz prezkouméavané rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni potvrdil. Vécné spravné rozsudek soudu prvniho stupné byl proto
podle ustanoveni § 219 o. s. I'. odvolacim soudem potvrzen.

Vyrok o nakladech odvolaciho rizeni je oduvodnén ustanovenimi § 224 odst. 1, § 250k odst. 1 a §
2501



