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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
12.04.1992, sp. zn. 2 Cao 33/92,
ECLI:CZ:NS:1992:2.CA0.33.1992.1

Cislo: 16/1993

Pravni véta: Pri posuzovani toho, zda jsou u zadatele splnény podminky pro mimoradné poskytovani
starobniho dichodu podle ustanoveni § 2 a § 3 naiizeni vlady CSFR ¢&. 557/1990 Sb., nemtze soud pri
prezkoumavani rozhodnuti orgénu socialniho zabezpeceni zapocitavat do chybéjici doby 10 roku
zameéstnani zadatele o duchod v uranovém hornictvi dobu jeho zaméstnani v uhelném hornictvi.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 12.02.1992

Spisova znacka: 2 Cao 33/92

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod, Hornici

Predpisy: 100/1988 Sbh. § 20 557/1990 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim z 15. 8. 1991 Ceskd sprdva socidlniho zabezpecdeni zamitla Zddost navrhovatele o
mimorddné poskytnuti starobniho dichodu podle narizeni viady CSFR ¢. 557/1990 Sbh. s
odtivodnénim, Ze nesplnil podminky stanovené v uvedeném narizeni pro vznik uplatnéného ndroku.

V opravném prostredku navrhovatel namital, Ze spliuje podminky pro ndrok na mimordadné
poskytovdni starobniho diichodu.

Krajsky soud v Plzni opravnému prostredku navrhovatele nevyhovel a prezkoumdvané rozhodnuti
orgdnu socidlniho zabezpeceni potvrdil. Pri svém rozhodovdni vychdzel ze zjisténi, Ze navrhovatel,
ktery byl zaméstndn v uranovém hornictvi 3 643 dnu a odpracoval v téchto dolech 2 031 smén a v
uhelnych dolech 120 smén, nespliuje podminky pro vznik ndroku na mimorddné poskytovdni
starobniho diichodu, stanovené narizenim vlady CSFR ¢&. 557/1990 Sb., protoZe nebyl zaméstndn
potrebnou dobu ve vybranych zaméstndnich v uranovém ani uhelném hornictvi a ani v uranovém
hornictvi neprekrocil nejvyssi pripustnou expozici.

V odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné navrhovatel namitd, ze podle jeho ndzoru soud pri
zjistovani toho, zda odpracoval potrebnou dobu 10 roki zaméstndni v uranovém prumyslu mél
prihlédnout k tomu, Ze odpracoval 120 smén v uhelném hornictvi a predmétem tohoto rizeni mélo
byt i zamitavé rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpedeni o jeho Zddosti o tzv. stavovsky



invalidni diichod.

Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné a ndhradu
ndkladti rizeni ic¢astnikiim nepriznal.

Z oduvodnénti:

Podminky pro vznik naroku na mimoradné poskytovani starobniho dichodu jsou stanoveny v§2 a § 3
nafizeni vlady CSFR ¢. 557/1990 Sb.

V pribéhu tohoto prezkumného rizeni bylo soudem prvniho stupné z davkového spisu Ceské spravy
socialniho zabezpeceni i z dokladu predlozenych navrhovatelem zjisténo, ze navrhovatel nespliuje
podminku nejméné 15 roku zaméstnani ve vybranych zaméstnanich v hornictvi ( § 2 odst. 1 pism. a/
uvedeného narizeni vlady), ani podminku 10 roktu zaméstnéani ve vybranych zaméstnanich v hornictvi
v uranovych dolech ( § 2 odst. 2 pism. ¢/ uvedeného narizeni federalni vlady). Toto zjisténi
nezpochybnoval zadny z ucastniku fizeni. Mimo to z potvrzeni koncernového uranového podniku,
predlozeného navrhovatelem, pak vyplyva, ze navrhovatel pri praci v uranovych dolech neprekrocil
nejvyssi pripustnou expozici ( § 2 odst. 2 pism. b/ uvedeného narizeni vlady). Na zakladé téchto
zjiSténi se proto i odvolaci soud ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze navrhovatel nesplnil
stanovené podminky pro vznik naroku na mimoradné poskytovéani starobniho diachodu podle
ustanoveni § 2 odst. 1 ani odst. 2 uvedeného narizeni federalni vlady.

V prezkumném rizeni jsou soudy opravnény pouze prezkoumavat zdkonné naroky ob¢ant na davky
socialniho zabezpeceni, a to v tom rozsahu, v jakém bylo o nich rozhodnuto rozhodnutim organu
socialniho zabezpeceni, které je v tomto rizeni prezkoumdavéano na zakladé podaného opravného
prostredku. Soudy proto nejsou opravnény pri posuzovani toho, zda navrhovatel spliiuje podminku
10 roku zaméstnani v uranovém hornictvi, do chybé&jici doby zapocitavat dobu zaméstnani
navrhovatele v uhelném hornictvi, protoze pravni predpis takovyto postup neumoznuje. V tomto
rizeni se soudy rovnéz nemohly zabyvat posouzenim otazky, zda navrhovatel je invalidni podle
ustanoveni § 29 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb., protoZe o naroku navrhovatele na tzv.
stavovsky invalidni diichod Ceska sprava socialniho zabezpeceni v prezkoumavaném rozhodnuti
nerozhodla.

Nepochybil tedy soud prvniho stupné, kdyZ piezkoumdvané rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni potvrdil. Odvolaci soud proto napadené usneseni soudu prvniho stupné jako vécné
spravné podle ustanoveni § 219 o.s.1. potvrdil.



