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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.05.1992, sp. zn. 1 Cao 58/92,
ECLI:CZ:NS:1992:1.CA0.58.1992.1

Cislo: 17/1993

Pravni véta: Nevznikl-li narok na duchod z individualniho dichodového pojisténi podle vyhlasky
¢.117/1955 U1, poskytovaného podle ustanoveni § 33 odst. 4 zdkona ¢.87/1991 Sb. a podle
ustanoveni vyhlasky ¢.222/1991 Sb., ale Slo napt. o dichod z penzijniho nadlepSeni podle vladniho
narizeni ¢.18/1954 Sb. (jez bylo zruseno ustanovenim § 173 bod 8. zédkona ¢.121/1975 Sb.), nedopada
tu ustanoveni § 33 odst. 4 zakona €.87/1991 Sb. a ustanoveni vyhlasky ¢.222/1991 Sb.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 29.05.1992

Spisova znacka: 1 Cao 58/92

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 3-4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Socialni zabezpeceni

Predpisy: 87/1991 Sh. § 33 222/1991 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel je poZivatelem starobniho diichodu. Rozhodnutim Ceské sprdvy socidlniho zabezpedeni
ze dne 1. 10. 1991 byla zamitnuta zddost navrhovatele o prizndni ndroku z penzijniho nadlepsSeni
podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

V opravném prostredku proti uvedenému rozhodnuti navrhovatel namital, Ze penzijni nadlepsSeni, na
které si platil od roku 1937 do roku 1952, bylo v roce 1954 zménéno na diichodové pripajisténi, a
proto trval na prizndni ndroku podle vyméru Stdtniho tradu diichodového zabezpeceni v Praze ze
dne 8.8.1954, které nebyl nikdy zrusen.

Meéstsky soud v Praze opravnému prostredku navrhovatele nevyhovél a prezkoumdvané rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni potvrdil. Ve svém rozhodnuti vychdzel predevsim z vypovedi
navrhovatele jako ucastnika rizeni a z pisemného vyjadreni uvedeného orgdnu ze dne 26.11.1991,
obsahujiciho tudaje z davkového spisu navrhovatele. Ve shodé s prezkoumdvanym rozhodnutim
dospél k zdveru, ze podle ustanoveni § 33 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, a vyhldsky ¢. 222/1991 Sb., kterou se upravuje zptusob ndhrad osobdm, kterym byly
zkrdceny ndroky z individudlniho diichodového pripojisténi podle vyhldsky ¢. 117/1955 Ufedniho
listu, lze ndhradu za zkrdcené ndroky poskytnout pouze osobdm, které pobiraji dichod z
individudIniho pripojisténi. Z ddvkového spisu, vedeného u Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni, a z



vypovédi navrhovatele vsak bylo zjisténo, ze v pripadé navrhovatele nejde o diichod z individudlniho
diichodového pripajisténi, ale o ndrok z penzijniho nadlepseni, které navrhovateli, jak vyplyvd z
vyméru byvalého Stdtniho tradu diichodového zabezpeceni v Praze ze dne 8. 8.1954, zarucoval
Penzijni tstav n. p. S. z. Praha. Na toto penzijni nadlepseni se zdkon ¢. 87/1991 Sb. nevztahuje a ani
Zdadny jiné prdvni predpis upravujici ndrok navrhovatele na zaplaceni cdstek vyplyvajicich z
penzijniho nadlepseni v souc¢asné dobé neexistuje. Rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho zabezpeceni
je proto v souladu s platnou prdvni upravou a muselo byt soudem potvrzeno.

V odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné navrhovatel opakoval své jiz uvedené ndmitky. K
ustanovenim § 173 bod 8 zdkona ¢. 121/1975 Sb., kterym bylo zruSeno vladni narizeni ¢. 18/1954
Sb., uvadél, ze toto zdkonné ustanoveni nemiize byt povazovano za platné pravni predpis, a dovoldval
se Ustavy CSFR. Ddle uvddél, Ze penzijni nadlepseni bylo v roce 1954 zru$eno a zménéno na
diichodové pripaojisténi, coz je patrné i z vyméru byvalého Statniho tradu dichodového zabezpeceni
v Praze ze dne 8. 8. 1954. Pozadoval, aby byla uzndna a potvrzena platnost tohoto vymeru a aby
Ceské sprdvé socidlniho zabezpeceni bylo uloZeno neprodlené mu vypldcet édstku 209 Kés mésicné.

Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a o ndhradé
ndkladi odvolaciho rizeni rozhodl tak, Ze na né zZadny z ucastnikil rizeni nemd pravo.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 1 a § 2 vyhlasky predsedy byvalé Statni komise duchodového zabezpeceni ze dne
7.7.1954 &. 156/1954 Utedniho listu mohli byt pfipojisténi podle podminek této vyhlasky tcastnici
dosavadniho penzijniho nadlepsSeni, kteri v den podani prihlasky nepozivali starobni (invalidni)
dichod z narodniho pojisténi. PripojiSténi podle téchto podminek provadél byvaly Statni Grad
dichodového zabezpeceni na podkladé prihlasky. Prihlasku k pripojisténi bylo nutno podat
nejpozdéji do 30. 9. 1954 u byvalého Statniho uradu diichodového zabezpeceni nebo u zarizeni
dosavadniho penzijniho nadlepseni. O prijeti prihlasky byl ucastnik dosavadniho penzijniho
nadlepSeni vyrozumén. Za prihlasené k pripojisténi se povazovali i ti iCastnici dosavadniho
penzijniho nadlepsSeni, kteri zaplatili do 30. 9. 1954 pojistné alespon za jeden mésic. Prispévky
placené na pokracovani v ¢lenstvi v dobé od 1. ledna 1953 do 30. ¢ervna 1954 se povazovaly za
pojistné a zhodnotily se podle prislusné sazby pojistného. PripojiSténi zacinalo prvnim dnem meésice,
ve kterém bylo zaplaceno prvni pojistné, nejdrive vSak dnem 1. Cervence 1954. Podle ustanoveni § 3
této vyhlasky musila byt sdéleni a prohlaseni ve vécech pojisténi u¢inéna pisemné; jinak jsou pravné
neucinna. Duchodové pripojisténi pak upravovala vyhldska predsedy byvalé Statni komise
diichodového zabezpeceni o diichodovém pripojisténi ¢. 114/1953 Uredniho listu.

Skutec¢nost, ze u navrhovatele $lo ptivodné o narok z penzijniho nadlep$eni, potvrzuje citované vymér
byvalého Statniho Gradu diichodového za zabezpeceni v Praze ze dne 8. 8. 1954. Protoze navrhovatel
neprokézal (a ani netvrdil), Ze po 1.4.1953, kdy nabyla G¢innosti vyhlaska ¢. 114/1953 U. 1., uzavtel
podle této vyhlasky individualni pripojiSténi a v ném pokracoval, nelze povazovat jeho narok z
penzijniho nadlepSeni za pripojisténi ve smyslu shora citované vyhlasky, ale jde o penzijni nadlepSeni
podle vladniho narizeni ¢. 18/1954, které bylo ustanovenim § 173 bod 8 zékona ¢. 121/1975 Sb. ke
dni 31.12.1975 zruSeno. protoze navrhovateli nevznikl narok na duchod z individualniho
dichodového pripojiSténi, nevztahuje se na ného ustanoveni § 33 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991, o
mimosoudnich rehabilitacich, a ustanoveni provadéci vyhlasky ¢. 222/1991 Sb.

Vécné spravné usneseni prvniho stupné bylo proto odvolacim soudem podle ustanoveni § 219 o. s. T.
potvrzeno.



