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Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne
02.10.1992, sp. zn. Cmpj 61/92,
ECLI:CZ:NS:1992:CMP].61.1992.1

Cislo: 1/1993

Pravni véta: Jestlize navrhovatel vezme zpét navrh na zahdjeni rizeni v dobé od vydani platebniho
rozkazu do skonceni lhiuty k podani odporu odpurcem, aniz byl odpor podan, predlozi soud prvniho
stupné véc k odvolacimu soudu k postupu podle ustanoveni § 208 o.s.r., nejde-li o pripad uvedeny v
ustanoveni § 173 odst.2 o.s.T.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 02.10.1992

Spisova znacka: Cmpj 61/92

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Odvoléni, Platebni rozkaz, Zpétvzeti navrhu, Zpétvzeti zaloby

Predpisy: 99/1963 Sbh. § 173
§ 208

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V praxi soudl dochazi k rozdilnym rozhodnutim v pripadech, v nichz navrhovatel vezme zpét navrh
na zahdajeni rizeni v dobé od vydani platebniho rozkazu do skonc¢eni lhaty k podani odporu, aniz byl
odpor podan. Nékdy se postupuje podle ustanoveni § 208 o. s. I., jindy neni pripousténa moznost
zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni rizeni po vydani platebniho rozkazu.

Jde tedy o to, jaké ucinky spojuje obcansky soudni rad (zakon ¢. 99/1963 Sb. ve znéni se zménami a
doplnky vyhlaseném pod ¢. 501/1992 Sb.) se zpétvzetim navrhu na zahdajeni rizeni, stane-li se tak ve
1huté k podani odporu proti platebnimu rozkazu, aniz by byl odpor podén.

Je zastavan nazor, ze vzhledem k nedostatku vyslovné pravni upravy uvedené situace v rozkaznim
rizeni, nespojuje obcansky soudni rad se zpétvzetim navrhu na zahdjeni rizeni zadné ucinky, dojde-li
ke zpétvzeti navrhu na zahdjeni rizeni v dobé od vydéani platebniho rozkazu do skonceni lhity k
podani odporu odpurcem, stejné jako nespojuje zadné ucinky se stejnym procesnim tkonem, je-li
ucinén az po pravni moci platebniho rozkazu. Prevazuje vSak nazor, ze v uvedené situaci, nejde-li o
pripad uvedeny v ustanoveni § 173 odst. 2 o. s. I., muze platebni rozkaz zrusit odvolaci soud za
pouziti ustanoveni § 208, § 211 a § 96 odst. 3 o. s. I'. (ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 519/1991
Sh.).



Je treba ovSem brat v vahu novelizované znéni obcanského soudniho radu s ucinnosti od 1.1.1992.

Postup soudu v pripadé, kdy dojde k zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni rizeni v dobé, kdy jiz rozhodl soud
prvniho stupné, ale jeho rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci, upravuje obcansky soudni rad v
ustanoveni § 208. Pro tento pripad urcuje funkéni prislusnost odvolaciho soudu, ktery je povolan
rozhodnout o pripusténi zpétvzeti ndvrhu na zahajeni rizeni, zrusit rozhodnuti soudu prvniho stupné
a zastavit Tizeni. Tato Uprava funk¢ni prislusnosti odvolaciho soudu vyjadruje obecnou zasadu, ze po
rozhodnuti soudu prvniho stupné nastavaji devolutivni ucinky ve prospéch odvolaciho soudu bez
ohledu na to, zda Gc¢astnik podal ¢i nepodal odvolani. Rozhodnuti soudu prvniho stupné muze byt
odstranéno s vyjimkou pripadi, kdy zakon vyslovné pripousti, aby soud prvniho stupné odstranil své
vlastni rozhodnuti (napr. § 173 odst. 2, § 190, § 199 odst. 1, § 210a o. s. I.), jen soudem odvolacim.
Neexistuje zadny divod posuzovat funkéni prislusnost soudu, pripadné pravo navrhovatele vzit
navrh na zahdjeni rizeni zpét, odchylné v pripadech, kdy nastane situace predvidana v ustanoveni
208 o. s. 1. v zavislosti na formé rozhodnuti, byt bylo toto rozhodnuti vydano ve zvlastnim zkraceném
fizeni. To plati tim vice, nemlZe-li sém navrhovatel ovlivnit skutecnost, zda soud vyuzije svého prava
a rozhodne platebnim rozkazem i bez vyslovné zadosti ( § 172 odst. 1 o. s. I.). Navrhovatelovo
postaveni a jeho svoboda v dispozici s fizenim nemize zaviset na predem neoCekavaném postupu
soudu, tedy na jeho rozhodnuti, zda vyda platebni rozkaz,

nebo zda naridi jednani.

Zvlastnost rozkazniho rizeni spocivajici v tom, ze soud rozhoduje bez jednani, se ovSsem projevuje ve
zpusobu, jakym odvolaci soud rozhodne o zpétvzeti navrhu v uvedené situaci. Pozadavek, aby
odvolaci soud rozhodoval o pripusténi zpétvzeti navrhu na zahdjeni rizeni po zjisténi stanoviska
druhého ucastnika (odpurce), postrada totiz své opodstatnéni tam, kde nezacalo jednani soudu ve
véci. Zakon toto stanovisko jasné vyjadruje v § 96 odst. 3, kdyz nesouhlas odpurce se zpétvzetim
navrhu na zahdjeni rizeni prohlasuje za neucinny, jestlize ke zpétvzeti doslo drive, nez zacalo
jedndni. Protoze ustanoveni § 208 o. s. I'. takovou situaci neresi, je treba za pouziti § 211 o. s. T.
primérené pouzit ustanoveni § 96 odst. 3 o. s. I.

Pripadny nesouhlas druhého ucastnika (odpurce) se zpétvzetim navrhu na zahajeni rizeni, k némuz
doslo v dobé od vydani platebniho rozkazu do skonceni lhity k podéani odporu odptrcem, aniz by
odpor byl podan, je neucinny, nebot ve véci nebylo jednano ( § 211 a § 96 odst. 3 o. s. I.). V takovém
pripadé (nejsou-li ddny podminky ustanoveni § 173 odst. 2 o. s. I'.) odvolaci soud - aniz rozhodne o
pripusténi zpétvzeti navrhu na zahdjeni rizeni - zrusi podle ustanoveni § 208 o. s. I'. platebni rozkaz,
rizeni zastavi a rozhodne o nékladech rizeni ( § 208, § 211 a § 96 odst. 3 0. s. I.).

Rozhodnuti o nékladech rizeni pred soudy obou stupni za situace, kdy rizeni bylo zastaveno
odvolacim soudem, se ridi ustanovenim § 146 odst. 1 pism. c) o. s. I., pripadné ustanovenim § 146
odst. 2 0. s. T

Pokud jde o soudni poplatek, ten se vraci pri splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 10 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sh.



