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Pravni véta: Ustanoveni § 241 odst.1 o.s.f. 0 tom, Ze dovolatel musi byt zastoupen advokatem nebo
komercnim pravnikem, pokud nemé sam pravnické vzdélani, je ustanovenim donuccujici povahy, jez
nepripousti vyjimky. Nedostatek tohoto zastoupeni je nedostatkem branicim v pokracovani
dovolaciho rizeni. Jestlize dovolatel pres vyzvu a pouceni ze strany dovolaciho soudu uvedeny
nedostatek ve stanovené lhuté neodstrani, bude dovolaci rizeni usnesenim dovolaciho soudu
zastaveno ve smyslu ustanoveni § 243c o.s.I'. a ustanoveni § 43 odst.2 a § 104 odst.1 o.s.T.
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V tizeni o dovolani dovolatelky proti usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze 16.12.1991, sp.
zn. 9 Co 344/91, byla dovolatelka upozornéna na potrebu jejiho zastupovani advokatem v dovolacim
rizeni ( § 241 odst. 1 obcanského soudniho rddu ve znéni vyhlaSeném pod ¢. 501/1992 Shirky
zékont), a to nejprve 12. 3. 1992 u dozadaného okresniho soudu v Chebu (sp. zn. Cd 77/92) a potom
ptipisy Nejvyssitho soudu CSFR z 20.5.1992, 5.6.1992, 14.7.1992 a z 8.10.1992. V posledné
uvadéném pripise byla dovolatelka poucena, Zze po marném uplynuti lhuty (do 25.10.1992) k
odstranéni shora uvedeného nedostatku v jejim zastupovani bude rizeni o dovolani zastaveno. AvSak
i tato lhata uplynula bezvysledné a dovolatelka nepredlozila plnou moc, jiz by zmocnovala advokata k
zastoupeni.

Podle ustanoveni § 241 odst. 1 obcanského soudniho radu (viz jeho vyhlaseni se zménami a dopliky
pod ¢. 501/1992 Sb.) dovolatel musi byt zastoupen advokatem nebo komer¢nim pravnikem, pokud
nema sam pravnické vzdélani.

V daném pripadé nedostatek zastoupeni dovolatelky advokatem v dovolacim rizeni branil vécnému



projednani jejiho dovolani, nebot citované ustanoveni § 241 odst. 1 obCanského soudniho radu je
ustanovenim donucujici povahy, jez nepripousti vyjimky. Ve smyslu ustanoveni § 243c obcanského
soudniho 4du se proto Nejvyssi soud CSFR postupem podle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. . pokusil
nékolikerymi vyzvami adresovanymi dovolatelce odstranit uvedeny nedostatek, branici v pokracovani
v dovolacim rizeni, ale dovolatelka zminény nedostatek (pres pouceni o nasledcich, které to bude mit
pro rizeni o jejim dovoldni) neodstranila. Nezbylo tedy nez dovolaci rizeni zastavit ve smyslu
ustanoveni § 243c o. s. I'. a ustanoveni § 43 odst. 2 0. s. T

Dovolatelka neméla se svym dovolanim Uspéch a odptrci v dovolacim rizeni zadné néaklady rizeni
nevznikly.



