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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.06.1990, sp. zn. 9 Co 146/90,
ECLI:CZ:NS:1990:9.C0.146.1990.1

Cislo: 5/1993

Pravni véta: Samotné ohrozeni nemoci z povolani neni dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem
a tedy ani divodem pro poskytnuti invalidniho dichodu nebo ¢éstecného invalidniho diichodu. Tak je
tomu i tehdy, byl-li pracovnik preveden na jinou praci z divodu ohrozeni dvéma nemocemi z
povolani.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 25.06.1990
Spisova znacka: 9 Co 146/90
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Duchod, Nemoc z povolani

Predpisy: 100/1988 Sb. § 19
§29

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim byvalého Ufadu diichodového zabezpecdeni v Praze byla zamitnuta Zddost navrhovatele
o ¢dstecny invalidni diichod s odivodnénim, Ze podle posudku posudkové komise socidlniho
zabezpeceni byvalého okresniho ndrodniho vyboru v K. z 2.8.1989 neni ani ¢dstecné invalidni a
¢astecny invalidni diichod mu proto nendlezi.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatel namital, Ze pro sviij zdravotni stav neni
schopen vykondvat své dosavadni zaméstndni havire-preddka rubdnového kolektivu, kde ziskal 9.
osobni kvalifikacni tridu, ale jen zaméstndni méné kvalifikované s podstatnym poklesem vydélku.

Krajsky soud v Ostravé zrusil prezkoumdvané rozhodnuti, povazoval navrhovatele od 1.12.1988 za
cdstecné invalidniho pro obecné onemocnéni a od 17.10.1989 za ¢dstecné invalidniho pro nemoc z
povoldni. Pri rozhodovdni vychdzel z vypovedi navrhovatele jako tucastnika rizeni, z obsahu
pripojeného posudkového spisu a zejména z posudku posudkové komise socidlniho zabezpeceni
byvalého krajského ndrodniho vyboru v O. z 18.1.1990, podle néhoz navrhovatel (jehoz dosavadnim
zamestndnim je zameéstndni havire rubace-preddka), jemuz byla v roce 1971 prizndna 9. osobni
kvalifika¢ni dulni trida, byl v prosinci 1987 preveden z dosavadniho zaméstndni na méné
kvalifikované prdce v podzemi pro dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav (neuropatii nervu medianu
oboustranne). Od skonceni vyplaty mzdového vyrovndni, tj. od 1.12.1988, je proto ¢dstecné invalidni.



Protoze vsak nemoc z povoldni (onemocnéni cév, nervil a kosti hornich koncetin z vibraci) byla
bezpecéné prokdzdna az 17.10.1989, je jeho cCdstecné invalidni diichod v souvislosti s nemoci z
povoldni az do tohoto data. Nemoc z povoldni se u neho vyvijela ponendhlu a v roce 1987 prokdzana
neuropatie nervu medidnu mohla byt jiz prvnimi priznaky vyvijejiciho se onemocnéni z vibraci.

V odvoldni proti usneseni soudu prvniho stupné navrhovatel opakoval ndmitky vznesené v pribéhu
rizeni pred soudem prvniho stupné, Ze jiz v dobé prevedeni z prdce rubace trpél nemoci z povoldni a
pozadoval proto prizndni ¢dastecného invalidniho dichodu pro souvislost jeho ¢dstecné invalidity s
nemoci z povolani jiz od vzniku jeho ¢dstecné invalidity, tj. od 1.12.1988. Poukazoval na to, Ze jiz v
této dobe mél zdravotni potiZe, které byly pozdéji kvalifikovany jako nemoc z povolani, a na to, ze
tato skutecnost je rozhodnd pro vysi odskodnéni nemoci z povoldni ze strany jeho zaméstnavatele.

Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze
Zddny z tucastniki nemd pravo na ndhradu ndkladt odvolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Jde-li o dichod podminény zdravotnim stavem obcana, je rozhodnuti soudu predevs$im zavislé na
odborném lékarském posudku prislusné komise. Zpravy k jednani posudkové komise vyhotovuje
oSetrujici 1ékar posuzovaného obcCana, dopliiujici odborné 1ékarské zpravy porizuji odborni 1ékari
téZe nemocnice s poliklinikou, kde je posuzovany obcan 1éCen, popripadé je porizuji odborni 1ékari
prislusného zdravotniho zarizeni vyssiho stupné (nemocnice II., popripadé III. typu). Jde-li o nemoc z
povolani, vyhotovuje lékarskou zpravu pro jednani posudkové komise oddéleni (klinika) nemoci z
povolani prislusného zdravotnického zarizeni.

Soud prvniho stupné proto postupoval spravné, kdyz vychéazel z posudku posudkové komise
socialniho zabezpeceni byvalého krajského narodniho vyboru v O. Komise podala posudek v radném
slozeni za ucasti odborné lékarky nemoci z povolani na zakladé 1ékarské dokumentace navrhovatele
a zejmeéna téz na zdkladé 1ékarské zpravy Krajského tstavu narodniho zdravi v O. - oddéleni nemoci
z povolani, kde byl navrhovatel pro ucely tohoto posudku vysetren pri hospitalizaci od 17.10.1989 do
3.11.1989, v niz bylo i hldSeno zjisténi nemoci z povolani. Spravnost zavéru tohoto posudku pak
nebyla zpochybnéna ani v odvolacim rizeni, nebot navrhovatel v odvolani neuvedl zadné nové
rozhodné skutecnosti, které by nebyly uvedené komisi znamy a které by nehodnotila. Protoze nemoc
z povolani onemocnéni cév, nervi a kosti hornich koncetin z vibraci, kterd se u navrhovatele
nepochybné vyvijela, byla zjisténa az v rijnu 1989, i kdyz byl jiz od roku 1987 pro ohrozeni touto
nemoci na oddéleni nemoci z povolani sledovan, nemohlo byt vyhovéno jeho pozadavku, aby mu byl
priznén ¢astecny invalidni diichod pro souvislost s nemoci z povolani jiz od 1.12.1988. Samotné
ohrozeni nemoci z povolani neni podle platné pravni upravy dlouhodobé nepriznivym zdravotnim
stavem a neni tedy ani divodem pro poskytnuti davky invalidniho Ci ¢aste¢ného invalidniho duchodu.
Proto nebyt dalSich navrhovatelovych onemocnéni zaklddajicich jeho dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, nebylo by jeho prevedeni z prace rubace, byt pro ohrozeni dvéma nemocemi z
povolani, divodem priznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu.

Vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné proto bylo odvolacim soudem podle ustanoveni § 219
0. S. I. potvrzeno.

Z4&dny z ucastnikl nemél pravo na ndhradu nakladd odvolaciho rizeni.



