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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.06.1990, sp. zn. 9 Co 143/90,
ECLI:CZ:NS:1990:9.C0.143.1990.1

Cislo: 7/1993

Pravni véta: Také v rizeni o prezkoumani rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni o vdovském
duchodu a o sirot¢im dichodu je tfeba provadét potrebné dokazovéni o trase a souvisejicich
okolnostech sluzebni cesty manzela navrhovatelky a otce jejich déti, jde-li o dolozeni toho, zda jeho
uraz a nasledné smrt byla nasledkem pracovniho Urazu a zda tedy nalezi zvySeni vdovského diichodu
a sirot¢iho diichodu podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 100/1988 Sb.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 29.06.1990

Spisova znacka: 9 Co 143/90

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prezkum rozhodnuti jinych organu soudem, Soudnictvi spravni
Predpisy: 99/1963 Sb. § 246¢ 100/1988 Sb. § 28

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim byvalého Uradu diichodového zabezpeceni v Praze byl navrhovatelce pfizndn od 1. 2.
1989 vdovsky diichod a pro dvé nezletilé déti sirot¢i diichod podle ustanoveni § 45 a § 49 zdkona C.
100/1988 Sb. v celkové vysi 2 444 K¢s mésicne.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatelka namitala, Ze Utad diichodového
zabezpeceni nebral v ivahu, Ze k umrti jejiho manzela a otce déti doslo v dusledku pracovniho trazu
a zddala, aby odvolaci soud rozhodl, ze jeho smrtelny traz je urazem pracovnim, a aby po zruseni
napadeného rozhodnuti ulozil uvedenému orgdnu vydat tomu odpovidajici nové rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Uradu diichodového zabezpedeni zrusil a vedle povinnosti zaplatit
navrhovatelce na ndkladech rizeni ¢dastku 146 Kcs, ulozil uvedenému orgdnu socidlniho zabezpeceni
vychdzet v novém rozhodnuti z pravniho ndzoru, Ze manzel navrhovatelky a otec déeti M. L. utrpél 1.
2. 1989 pracovni traz. Dospél totiz k zavéru, ze ke smrtelnému urazu M. L. doslo pri dopravni
nehodé pri jizdé sluzebnim autem z mista jeho bydlisté v O. na pracovisté v S., tedy pri cesté do
zaméstndni ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb.

Utad diichodového zabezpedeni v odvoldni namital, Ze v rizeni pred soudem prvniho stupné nebylo
jednoznacné prokdzdno, ze by M. L. utrpél 1. 2. 1989 pracovni traz. Nebylo totiz dostatecné zjisteno,



zda jeho ndvrat 31. 1. 1989 z pracovisté do mista bydlisté v O. Ize povazovat za ¢ernou jizdu ci nikoli.
Zameéstnavatelskad organizace uvedla, ze slo o ¢ernou jizdu, nebot M. L. nesplnil pisemné dany pokyn
ke sméru jizdy a jel se sluzebnim autem v mistech, kterd nemel urc¢ena, navic s ob¢anem, ktery neni
pracovnikem organizace; hodnotila proto jeho uraz jako nepracovni. Vzhledem k tomu, Ze trestni
stihani proti M. L. pro ublizeni na zdravi vuci L. B. bylo vzhledem k timrti M. L. zastaveno, mél soud
prvniho stupné provést dislednéjsi dokazovdni, aby byl ndlezité zjistén skutecny stav véci. Zejména
meél byt vyslechnut spolujezdec zemrelého L. B. o okolnostech, za kterych se jizda uskutecnila, a
navrhovatelka o okolnostech, za kterych se jeji manzel M. L. vratil 31. 1. 1989 domii. Teprve po
naznaceném doplnéni dokazovdni by spolu s hodnocenim jiz uskutecneénych svédeckych vypovédi
svedkii L. S. a]. G. bylo mozné posoudit, zda trasa cesty M. L. do mista bydlisté byla ¢ernou jizdou ci
nikoli a pak ndsledovné i to, zda jizdu sluzebnim autem z O. do Z. lze povazovat za cestu do
zaméstndni, za které doslo ke smrtelnému pracovnimu trazu, pro ucely dichodového zabezpeceni. S
ohledem k vyse uvedenému navrhoval byvaly Urad diichodového zabezpeceni zruseni napadeného
usneseni a vrdceni véci soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti.

Navrhovatelka ve vyjadreni k odvoldni poklddala rozhodnuti soudu prvniho stupné za vécné spravné
a odpovidajici skutecnému stavu véci i zdkonu. Navrhované doplnéni dokazovani povazovala za
zbytecné.

Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vrdtil
k dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Povinnosti soudu v ob¢anském soudnim rizeni je dbat o to, aby skutecny stav véci byl zjiStén co
nejuplnéji. Soud prvniho stupné tuto zakladni povinnost v této véci nesplnil a vydal své rozhodnuti na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Nedostate¢né objasnéna zlstala predevsim otdzka, pro¢ se M. L. vratil sluzebnim autem po ukonc¢eni
prace v S. do svého bydlisté 154 km vzdaleného, prestoZe se s jeho nadfizenym L. S. dohodli, Ze po
skonéeni prace v S. si zabezpeéi ubytovani na trase do Z. a provede nésledujici den opravu v misté
trvalého pracovisté. Tomu odpovidaji téz udaje v zadance o prepravu. Tuto skutecnost bude treba
hodnotit ovSem v souvislosti se zvyklostmi, za kterych ke sluzebnim cestam konanym autem na tomto
pracovisti dochazelo, zejména pokud jde o navraty do bydlisté pri vzdalenostech pracovisté od mista
bydlisté do 70 km, popripadé pri vétsich vzdalenostech. V tomto ohledu muzZe prispét ke zjisténi
skutecného stavu véci také vyslech navrhovatelky o okolnostech, za kterych k navratu jejiho manzela
31. 1. 1989 domu doslo, jakoz i vyslech svédka L. G. o okolnostech, za kterych doslo k domluvé a
uskutecnéni jeho cesty s M. L. ve sluzebnim auté jeho zaméstnavatelské organizace. Objasnit bude
tieba téZ i trasu cesty z O. do S., béhem niz mél L. B. idajné shanét stavebni material, a to
predev$im v tom sméru, zda se takto neodchylil od trasy obvyklé k vykondni jizdy autem z O. do S. V
této souvislosti bude nutné se zabyvat téz idajem sveédka J. M., Ze se pri sluzebnich cestach
konanych spolecné s M. L. méli dostavat do mista urceni po hlavnich silnicich. K dopravni nehodé 1.
2. 1989 v obci B. totiz doslo na krizovatce silnic III. tridy, kdyz M. L. pri jizdé po vedlejsi silnici
nerespektoval dopravni znacku “Stij, dej prednost v jizdé” a zavinil tak srazku s ndkladnim autem
jedoucim po hlavni silnici. Z hlediska hodnoceni pripadné moznosti ziskani noclehu M. L. na trase O.
- L. bude se tieba zabyvat téz udaji v jizdnim prikazu, ve kterém neni zejména zdznam o tom, ze by
M. L. na cesté z O. nékde zastavoval.

Teprve po takto doplnéném dokazovéni, popripadé provedeni dal$ich dikazu (ukaze-li se toho
potreba) a po jeho zhodnoceni spolu s dosud vykonanymi dikazy, bude mozné ucinit spolehlivy zavér
o tom, zda M. L. utrpél 1. 2. 1989 pri zminéné autonehodé smrtelny uraz pri cerné jizdé anebo na
cesté do zaméstnani [ § 19 odst. 2 pism. a zdkona ¢. 100/1988 Sb.] a zda tedy rozhodnuti organu



socialniho zabezpeceni o priznani vdovského duchodu navrhovatelce a sirot¢ich diichodu jejim
nezletilym détem odpovidé ustanovenim § 45 a § 49 zakona ¢. 100/1988 Sb. anebo zda k témto
diachodam nélezi zvySeni podle ustanoveni § 29 odst. 1, pism. b) a § 30 odst. 7 zdkona ¢. 100/1988
Sh.

Z uvedenych duvodu bylo usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 221 odst. 1, pism. a)
0.s.T. zruSeno a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni. Po doplnéni dokazovani v
naznaceném smeéru soud prvniho stupné o véci znovu rozhodne a rozhodne také o nahradé nakladu
odvolaciho rizeni ( § 224 odst. 3 a § 244 odst. 1 0.s.T".).



