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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
24.07.1990, sp. zn. 9 Co 112/90,
ECLI:CZ:NS:1990:9.C0.112.1990.1

Cislo: 6/1993

Pravni véta: Byl-li rozhodnutim organu socidlniho zabezpecCeni odnat navrhovateli ¢asteény invalidni
duchod, nezvySeny pro nasledky pracovniho Urazu, muze soud, byl-li ¢aste¢ny invalidni dichod odnat
nepravem, pouze zrusit toto rozhodnuti a ulozit optanu socidlniho zabezpeceni, aby nadale vyplacel
navrhovateli ¢asteCny invalidni dichod bez zvy$eni pro pracovni turaz. Soud tu nemuze ulozit
uvedenému orgénu, aby byl navrhovateli priznan ¢aste¢ny invalidni diichod nésledkem pracovniho
urazu, kdyz o takové zméné nebylo organem socidlniho zabezpeceni rozhodovano.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 24.07.1990

Spisova znacka: 9 Co 112/90

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod invalidni, Prezkum rozhodnuti jinych organti soudem

Predpisy: 100/1988 Sb. § 37
§ 96

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim byvalého Uradu diichodového zabezpeceni v Praze z 12. 5. 1989 byl navrhovateli dnem
10. 7. 1989 odriat ¢dste¢ny invalidni diichod, protoze podle posudku posudkové komise socidlniho
zabezpeceni byvalého ONV v Z. ze dne 7. 4. 1989 neni navrhovatel ani ¢dstecné invalidni.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatel namital, ze pro zdravotni potize pri
vykonu zaméstndni cestdre pozddal o prizndni invalidniho diichodu a namisto toho mu byl odnat i
¢dstecny invalidni diichod.

Krajsky soud v Brné uvedené rozhodnuti zrusil. Na zdkladé vypovédi navrhovatele jako ucastnika
rizeni a posudku posudkové komise socidlniho zabezpeceni byvalého krajského ndrodniho vyboru v
B. 2 27.7.1989 dospél k zdavéru, ze pri zjisteném dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni
navrhovatel zpusobily vykondvat zaméstndni cestare, nybrz jen jiné stejné kvalifikované zaméstndani,
a to pouze za zvldst ulehcenych pracovnich podminek, jimiz se rozumi zkrdceni pracovni doby na
Gtyri az Sest hodin denné, v diisledku ¢ehoz jeho vydélek podstatné klesne. Cdstec¢nd invalidita
navrhovatele naddle trva a je v souvislosti s pracovnim tirazem ze 14. 8. 1976.



Utad diichodového zabezpedeni v odvoldni popiral, ze édsteénd invalidita navrhovatele je podminéna
pracovnim trazem. Svilj nespravny zaver ucinil soud prvniho stupné v rozporu s posudkem krajské
posudkové komise, bez vérohodného zjisténi, na zdkladé vypovedi navrhovatele jako tcastnika rizeni,
pricemz v odtvodnéni napadeného usneseni jsou uvddéna odporujici si data, kdy k tirazu mélo dajit.

Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil uvedené usneseni prvniho stupné a véc mu vrdtil k dal$imu
rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Prezkumnd povaha soudniho rizeni se projevuje v tom, ze soud muze rozhodnuti organu
diachodového zabezpeceni potvrdit nebo zrusit; nemize je vSak ménit. Tim se uplatiuje kasacni
princip tohoto prezkumného rizeni. Zjisti-li soud, ze davka dichodového zabezpeceni byla
prezkoumavanym rozhodnutim nepravem odnata, muze soud takové rozhodnuti jen zrusit a organu
ulozit, aby obnovil vyplatu davky tak, jak byla drivéjsim rozhodnutim priznavana. Nemuze vSak ulozit
priznani zménéné davky, protoze prezkoumavanym rozhodnutim nebylo o zméné drive priznané
davky podle ustanoveni § 96 odst. 1 zékona ¢. 100/1988 Sb. rozhodovano.

Jestlize byl prezkoumavanym rozhodnutim odnat navrhovateli ¢aste¢ny invalidni diichod nezvySeny
pro nasledky pracovniho urazu, mohl soud v pripadé zjisténi, ze navrhovateli byl ¢aste¢ny invalidni
dichod nepravem odnat, jen rozhodnuti orgdnu diichodového zabezpeceni zrusit a ulozit mu, aby
nadale navrhovateli vyplacel CasteCny invalidni dichod bez zvy$eni pro pracovni traz. Nemohl se
vSak zabyvat otazkou, zda drive priznany CasteCny invalidni dichod je podminén pracovnim Urazem
¢i nikoli, a ulozit orgdnu duchodového zabezpeceni, aby mu priznal drivéjsi ¢astec¢ny invalidni
dachod zvy$eny pro pracovni uraz, protoze o takové zméné drive priznané davky nebylo organem
rozhodovano.

Z dokazovani provedeného soudem prvniho stupné neni vSak zrejmé, zda navrhovatel az dosud
pobiral ¢aste¢ny invalidni diichod zvySeny pro pracovni traz ¢i nikoli. Rozhodnuti byvalého Ufadu
diachodového zabezpeceni v Praze ze 17. 5. 1983, zalozené v posudkovém spise odboru sociadlnich
véci byvalého ONV v Z., vSak nasvédcuje spi$ tomu, zZe navrhovatel pobiral ¢astecny invalidni dichod
pro onemocnéni obecné povahy vzhledem k nasledkiim urazu, ktery utrpél k 4. 8. 1976, kdy byl
prejet vleckou traktoru pri jizdé na kole.

Bylo proto rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti ( § 223 odst. 1 pism. a/ 0.s.I".). Je na soudu prvniho stupné, aby sviij nedostatecné
zjistény stav v dalSim rizeni doplnil se zretelem na pravni nazor, ktery byl shora vysloven. V novém
rozhodnuti rozhodne soud prvniho stupné rovnéz o nakladech tohoto odvolaciho rizeni ( § 224 odst. 3
0.S.I".).



