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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
27.03.1992, sp. zn. 7 Tz 31/92,
ECLI:CZ:NS:1992:7.T7Z.31.1992.1

Cislo: 5/1993

Pravni véta: Jsou-li véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou ve smyslu §
251 odst. 1 pism. a) tr. zak. penize, nemusi podilnik na sebe prevést penize (bankovky) identické s
panézi, které byly ziskany hlavnim trestnym cinem, jestlize je splnén pozadavek, Ze jde o prospéch
podilnika z majetku ziskaného hlavnim trestnym ¢inem. Trestného ¢inu podilnictvi se nemuze
dopustit ten, kdo se podilel jako spolupachatel nebo ucastnik na trestném ¢inu, jimz byla ziskdna
véc, kterou na sebe prevedl.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 27.03.1992

Spisova znacka: 7 Tz 31/92

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilnictvi

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 251 odst. 1 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CR Nejvyssi soud CR zrusil
rozsudek krajského soudu v Ostravé z 27.9.1991 sp. zn. 5 To 331/91 a rozsudek okresniho soudu ve

Vsetine z 29.8.1991 sp. zn. 4 T 242/91. Okresnimu soudu ve Vsetiné prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu ve Vsetiné z 29.8.1991 sp. zn. 4 T 242/91 byli obvinéni L. T. a mladistvy
I. K. uznani vinnymi, obvinény L. T. trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a obvinény
mladistvy I. K. trestnym Cinem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. a odsouzeni obvinény
L. T. podle § 234 odst. 1 tr. zak. k nepodminénému trestu odnéti svobody na tti roky, pro jehoz vykon
byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny, a obvinény
mladistvy I. K. podle § 251 odst. 1, § 79 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na pét mésicu, jehoz
vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu stanovenou podle
§ 82 odst. 1 tr. zék. na jeden rok.

Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo zjisténi, Zze obvinéni L. T. a mladistvy I. K. dne 11.5.1991 kolem



03,00 hodin ve Vsetiné na nadrazi CSD ve vestibulu po predchozi domluvé oba zastavili
prochdazejiciho ing. M. R., obvinény L. T. pod pohruzkou ukopnuti hlavy po ném pozadoval penize, a
kdyz ing. M. R. z obavy vytahl z kapsy jen drobné mince, vybral mu z kapsy bankovku v hodnoté 500
K¢s a prihlizejicimu obvinénému mladistvému I. K. z této castky dal 100 K¢s, pricemz oba obvinéni
pouzili penize pro svou potrebu.

Krajsky soud v Ostravé z podnétu odvolani obvinéného L. T. rozsudkem z 27.9.1991 sp. zn. 5 To
331/91 podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. zrusil rozsudek okresniho soudu ohledné obvinéného L. T. a
podle § 261 tr. r. zrusil rozsudek okresniho soudu i ohledné obvinéného mladistvého I. K. Dale
krajsky soud podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostil obvinéného mladistvého I. K. obZaloby pro trestny ¢in
podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. a véc obvinéného L. T. podle § 257 pism. a) tr. r.
postoupil Méstskému uradu ve Vsetiné k projednani a rozhodnuti jako prestupek podle § 50 zak.
CNR &. 200/1990 Sb. (v rozsudku krajského soudu je nepresné uvedeno zék. ¢. 200/1991 Sb.).

Generalni prokurator CR podal 5.3.1992, tedy v $estimésiéni 1hiité od pravni moci ( § 272 tr. 1), v
neprospéch obvinénych L. T. a mladistvého I. K. proti rozsudku krajského soudu stiznost pro
poruseni zakona, v niZ namitl vadné pravni posouzeni véci krajskym soudem. Za nespravny oznacil
pravni nazor krajského soudu, Ze jednani obvinéného L. T. nevykazovalo znaky trestného ¢inu
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék., nebot k odnéti penéz poSkozenému doslo s urcitym delSim
¢asovym odstupem od predchazejici pohruzky ukopnuti hlavy a vlastni odnéti penéz jiz nemélo
souvislost s touto pohriizkou. K tomu generalni prokurator CR uved], Ze trestny ¢in loupeZe podle §
234 odst. 1 tr. zak. obvinény L. T. dokonal jiz pronesenim pohriazky ukopnuti hlavy vuci
poskozenému v umyslu zmocnit se jeho penéz a ze z hlediska dokonani tohoto trestného ¢inu nebylo
podstatné, zda vibec a kdy se obvinény penéz skute¢né zmocnil. V ndvaznosti na to generalni
prokurator CR namitl, Ze jednéni obvinéného mladistvého I. K. nebylo beztrestné a Ze vykazovalo
znaky trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. V zadvéru stiznosti pro poruseni
zékona generalni prokurator CR navrhl, aby Nejvy$si soud CR vyslovil vytykané poruseni zakona, ke
kterému ve prospéch obou obvinénych doslo rozsudkem krajského soudu, aby zrusil rozsudek
krajského soudu a aby dale postupoval podle § 270 odst 1 tr. . Nejvyssi soud CR prezkoumal podle §
267 odst. 1 tr. I. na podkladé stiznosti pro poruseni zdkona spravnost vSech vyroki napadeného
rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, ze zékon byl porusen.

Trestny cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. spachéa ten, kdo proti jinému uzije nasili nebo
pohrizky bezprostiedniho nésili v imyslu zmocnit se cizi véci. Ze znéni citovaného ustanoveni
vyplyva, ze trestny ¢in je dokondn jiz uzitim nasili nebo pohruzky bezprostredniho nasili proti jinému,
jestlize toto jednani pachatele je vedeno umyslem zmocnit se cizi véci. To znamend, ze podminkou
dokonani trestného Cinu loupeze neni, ze pachatel se cizi véci skuteé¢né zmocni. Okolnost, ze
pachatel v souvislosti s nasilim nebo pohrizkou bezprostredniho nasili také uskutecni imysl zmocnit
se cizi véci a takové véci se skutecné zmocni, znamena pouze prospéch obvinénych, a to v
ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ktera upravuji postup orgénu ¢innych v trestnim rizeni pri zjiStovani
skute¢ného stavu véci a pri hodnoceni dikazu.

Pro posouzeni jednani obvinéného mladistvého I. K. je vyznamné predevsim zjiSténi okresniho soudu,
ze Utoku proti poSkozenému ing. M. R. predchézela dohoda obou obvinénych, ze pujdou na nadrazi
CSD ve Vseting, kde nékoho oberou o penize. Toto zjisténi viak je netplné ve vztahu k otazce, zda
uvedena dohoda obvinénych zahrnovala i takovy zpusob opatfeni penéz, ktery odpovidal znakiim
trestného c¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. Jestlize by totiz bylo zjisténo, Ze podle dohody
obou obvinénych mélo jit o ziskani penéz za pouziti nasili nebo pohruzky bezprostredniho nasili,
nemohlo by byt prevzeti penéz obvinénym mladistvym I. K. kvalifikovdno jen jako trestny ¢in
podilnictvi podle § 251 tr. zak., nybrz jako spolupachatelstvi trestného Cinu loupeze podle § 9 odst. 2,
§ 234 odst. 1 tr. zak. (to vSak za predpokladu, ze by odnéti penéz poskozenému bylo soucasti
trestného ¢inu loupeze a ze by netvorilo jiny, samostatny skutek). Trestného ¢inu podilnictvi podle §



251 odst. 1 pism. a) tr. zak. se dopusti mimo jiné ten, kdo na sebe prevede véc, ktera byla ziskdna
trestnym Cinem spachanym jinou osobou. O naplnéni zdkonného znaku ,trestny ¢in spachany jinou
osobou” muze jit jen tehdy, jestlize ten, kdo na sebe véc prevede, se zadnym zpusobem - zejména ne
jako spolupachatel podle § 9 odst. 2 tr. zdk. nebo jako ucastnik podle § 10 odst. 1 tr. zak. - nepodilel
na spachani trestného Cinu, jimz byla véc ziskéna (srov. napr. ¢. 36/66, 50/72 Sb. rozh. tr.). Okresni
soud ani krajsky soud se jedndnim obvinéného mladistvého I. K. z tohoto hlediska nezabyvaly a
neorientovaly dokazovani a hodnoceni diikazli na zjisténi rozhodnych okolnosti.

Jednani obvinéného mladistvého I. K. spocivalo v tom, Ze od obvinéného L. T. prevzal 100 K¢s jako
dil z ¢astky 500 Kcs, kterou obvinény L. T. vzal poSkozenému. Pokud by po nalezitém zjiSténi
rozhodnych okolnosti byl odtivodnén zavér, ze ¢astka 500 KCs byla ziskdna trestnym Cinem loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. spachanym jen obvinénym L. T. (tj. bez jakékoli tcasti obvinéného
mladistvého I. K., napt. ve smyslu § 9 odst. 2 nebo § 10 odst. 1 tr. zdk.), nebranilo by posouzeni
jednani obvinéného mladistvého I. K. jako trestného Cinu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr.
zak. to, Ze obvinény mladistvy I. K. prevzal bankovku, kterd nebyla fyzicky totozna s bankovkou,
kterou obvinény L. T. vzal poskozenému. Vzhledem k ekonomické funkci penéz jako vseobecného
ekvivalentu neni vylouceno, aby zakonity znak ,véc, kterd byla ziskana trestnym ¢inem“ ve smyslu §
251 odst. 1 pism. a) tr. zak. byl naplnén i tehdy, jestlize podilnik na sebe prevede penize, které jako
bankovky (mince) nejsou fyzicky totozné s témi, které byly ziskany hlavnim trestnym ¢inem, jestlize
jinak je z okolnosti pripadu ziejmé, Ze jde o prospéch podilnika z hodnoty ziskané hlavnim trestnym
¢inem.

Z toho, co bylo uvedeno v predchozich ¢astech tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu CR, je patrno, ze
okresni soud i krajsky soud ve véci rozhodly, aniz uplné zjistily skutecny stav véci a aniz ndalezité
hodnotily vSechny dikazy.

Proto Nejvyssi soud CR vyslovil zjisténé poruseni zdkona, zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
i rozsudek okresniho soudu a zrusil také vSechna dalSi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera
zru$enim obou rozsudkd pozbyla podkladu. V dal$im Nejvy$si soud CR ptikazal okresnimu soudu ve
Vsetiné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



