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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
18.11.1992, sp. zn. 7 To 62/91,
ECLI:CZ:NS:1992:7.7T0.62.1991.1

Cislo: 1/1993

Pravni véta: K vykladu znaku spachani vrazdy zvlast surovym zptsobem ve smyslu § 219 odst. 2
pism. b) tr. zak. Spachéni trestného ¢inu vrazdy zvlast surovym zpusobem se rozumi vrazedny ttok s
extrémé vysokou mirou brutality, ktera se podstatné vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych
¢inl tohoto druhu. Neni vSak nezbytné, aby tento Gtok zaroven vyvolaval zvySenou tryzen
poskozeného.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 18.11.1992

Spisova znacka: 7 To 62/91

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vrazda

Predpisy: 140/1961 Sh. § 219 odst. 2 pism. b
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Citovanym rozsudkem Nejvyssi soud Ceské republiky k odvoldni krajského prokurdtora v Ostravé
cdstecné zrusil rozsudek krajského soudu v Ostrave ze 16. 6.1991 sp. zn. 2 T 11/91 ve vyroku o
trestu. Pri nezménéném vyroku o viné trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk.
a trestnym cinem porusovdni domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zdk. mu ulozil uhrnny trest
odnéti svobody v trvani ¢trndcti a pul roku, pro jehoz vykon ho zaradil dle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zdk. do treti ndpravne vychovné skupiny.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5.1991 ¢. j. 2T 11/91-303 byl obzalovany L. B.
uznan vinnym jednak trestnym cinem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., jednak trestnym
¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. Téch se podle zjisténi soudu prvého
stupné dopustil tim, ze ,v noci z 19. na 20. 10. 1990 kolem 00.30 hod. v Ostravé, Bernerovée ulici
poté, co jej poskozena S. P. odmitla vpustit do bytu, nasilim otevrel dvojkridlé domovni dvere, vesel
do domu ¢. 28 a po zatlaceni do dveri vnikl do bytu S. P. Kdyz se tato Zzena proti jeho jednani
ohradila, fyzicky ji napadl tak, ze ji v obyvacim pokoji povalil na vélendu, zde ji obéma rukama
rdousil, az spadla z valendy na podlahu, pak na ni zatutocCil nejméné dvéma nozi s cepeli délky 14 a
16 cm, opakovanymi rezy ji na krku zpusobil nékolik feznych ran od tylni krajiny vlevo az po pravé



ucho, zasahujicich az 8 centimetra hluboko do tkani krku, prerusujicich zde cévni a nervové svazky,
prudusnici, jicen a z¢éasti hrtanové chrupavky, dale ji zasadil nejméné 18 bodnych ran do oblasti
krku, pravého ramene a pravé paze, pricemz v zavéru utoku ji osmkrat bodl do zad tak, ze cepel
pronikla do dutiny hrudni, takze poSkozena predev$im v disledku vykrvaceni z reznych ran na krku
zemrela. Potom vzal obzalovany dalkové ovladani k videoprehravaci a videokazetu v hodnoté celkem
570 K¢s, nacez z bytu vyskocCil oknem”. Za tyto trestné ¢iny byl odsouzen podle § 219 odst. 2 za
pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani trindcti roku, pro jehoz vykon
byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. zarazen do III. ndpravnévychovné skupiny. Déle mu byla
podle § 228 odst. 1 tr. f4du uloZena povinnost zaplatit statu na téet Uradu mésta Ostravy regresni
nahradu ve vysi 20 000 K¢s a na nahradé skody Z. P. a V. P. ¢astku 10 077 Kés. Posléze jmenovani
poskozeni pak byli podle § 229 odst. 2 tr. radu odkazani se zbytkem svého naroku na nahradu Skody
na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali ve lhtuité uvedené v § 248 odst. 1 tr. fddu odvolani L. B., jeho matka M.
B., manzelka V. B. a konec¢né krajsky prokurator v Ostrave.

Nejvyssi soud CR ve smyslu § 254 odst. 1 tr. . pfezkoumal zadkonnost a odivodnénost vSech vyroka
napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu rizeni, které mu predchézelo.

Posouzeni jednéni obzalovaného jako trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. b) bylo v
souladu se zdkonem. V podrobnostech se odkazuje na vystiznou argumentaci odivodnéni
napadeného rozsudku. Namitky obzalovaného, ze nebyly naplnény znaky ,zvlast surového” zptsobu
spachani ¢inu ve smyslu ustanoveni § 219 odst. 2 pism. b) tr. zak. , nejsou opodstatnéné. V prvé radé
je treba uvést, ze naplnéni tohoto znaku neni vazéno na zpusob subjektivniho prozivani ttoku jeho
obéti (to méa naopak vyznam pri zkoumani znaku ,zvlast tryznivého zpiisobu spachani“), muze k
nému dojit i v pripadé, kdy obét je jiz v po¢atku utoku v bezvédomi. Jako ,zvlast surovy“ bude mozno
oznacit utok vyznacujici se extrémné vysokou intenzitou, vyraznou brutalitou, provazeny nezridka
uzitim vét$iho poctu néastroji ¢i mechanismu. Pritom bude vzdy tfeba prihlizet k tomu, Ze spachéni
trestného ¢inu vrazdy v sobé nutné urcité prvky surovosti obsahuje. Musi tedy jit o takovou miru
surovosti, ktera se vyrazné vymyka z ramce bézného u vétsiny trestnych ¢int tohoto druhu.

V projednavaném pripadé obzalovany po rdouseni poSkozené v dobé vyhasinani jejich zivotnich
funkci tuto napadl tak, zZe ji zasadil nékolik hlubokych reznych ran, které vedly k uplnému oddéleni
predni Casti krku poskozené. I pri odhlédnuti od zasazeni dalSich ¢etnych bodnych ran do ruky a zad
poskozené soud prvého stupné zcela spravné hodnotil takovy zpusob spachani ¢inu jako zvlast
surovy, nebot §lo o extrémné brutalni vrazedny mechanismus, ktery tim spiSe, ze byl uzit proti
bezbranné zené, podstatné zvysSoval stupen nebezpecnosti tohoto trestného ¢inu pro spolecnost ( §
88 tr. zak.). Na doplnéni mozno uvést, ze z posudku o vySetreni duSevniho stavu obzalovaného
jednoznacéné vyplynulo, ze tyto skutecnosti dobre registroval, a pokud byla jeho schopnost ovladnout
své jednani sniZzena, pak pouze vlivem prosté opilosti, kterou si sam zavinéné privodil.



