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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.01.1992, sp. zn. 7 Cz 40/91,
ECLI:CZ:NS:1992:7.CZ.40.1991.1

Cislo: 10/1993

Pravni véta: Pred rozhodnutim o zapisu do obchodniho rejstriku (drive do podnikového rejstriku)
tykajicim se zmény zakladatele statniho podniku, k niz doslo podle zdkona ¢.367/1990 Sb., o obcich,
musi mit rejstrikovy soud dolozeno, zda doslo k uzavreni dohody o preneseni funkce zakladatele (§
67 odst.2, véta druha, zdkona ¢.367/1990 Sb.).

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.01.1992

Spisova znacka: 7 Cz 40/91

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podnik statni, Rejstrik obchodni

Predpisy: 111/1990 Sb. § 19 196/1991 Sb. § 67 367/1990 Sb. § 67
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Hradci Krdlové rozhodl usnesenim na ndvrh byvalého okresniho narodniho vyboru v
R., ze v podnikovém rejstriku se povoluje zdpis statniho podniku P. a ¢. v R. Ve vyrokové cdsti tohoto
usneseni bylo soucasné uvedeno, ze zakladatelem jmenovaného stdtniho podniku je byvaly okresni
ndrodni vybor v R.

Dalsim usnesenim povolil uvedeny soud prvniho stupné v tomtéz rejstriku zapis o zmené v zakladact
listiné. Podle tohoto zdpisu, okresni urad v R. v prechodném obdobi (nejpozdéji do 31. 12. 1992)
vykondval funkci zakladatele stdtniho podniku P. a ¢. v R.

Na ndvrh podany Méstskym uradem v R. okresni soud v Rychnoveé nad Knéznou dalsim usnesenim
povolil v uvedeném rejstriku zdpis, Ze podle usneseni zastupitelstva v R. z 25. 3. 1991 je uvedeny
méstsky urad zakladatelem stdtniho podniku P. a ¢. v R. Rejstrikovy soud soucasné rozhodl o vymazu
dosavadniho reditele uvedeného statniho podniku a o zdpisu nového reditele.

Proti tomuto usneseni soudu prvniho stupné podal generdlni prokurdtor Ceské republiky stiZnost pro
poruSeni zdkona, v niz rejstrikovému soudu vytykal, Ze navrhovany zdpis povolil, aniz se nadlezité
zabyval tim, zda na Méstsky trad v R. byla v souladu se zdkonem prenesena funkce zakladatele
statniho P. a ¢. v R., a s tim souvisejici prdvo jmenovat reditele tohoto stdtniho podniku.



Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o této stiznosti pro poruseni zdkona tak, Ze uvedenym
usnesenim soudu prvniho stupné (o zdpisu podle usneseni zastupitelstva v R.) byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni :

Nejvyssi soud Ceské republiky se zietelem k ustanovenim &l. III., bod 1. pism. b) zdkona ¢. 519/1991
Sh. projednal stiznost pro poruseni zékona podle ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Sb. (obcanského
soudniho radu ve znéni platném do 31.12.1991).

Rozsahem a diivody podané stiznosti pro poruseni zdkona byl Nejvyssi soud Ceské republiky vazan.

V rizeni o povoleni zapisu do rejstriku byl rejstrikovy soud povinen kromé jiného zkoumat, zda jsou
splnény predpoklady k provedeni zapisu vyzadované pravnimi predpisy.

Z navrhu Méstského uradu v R. vyplyvalo, ze zastupitelstvo rozhodlo dne 25.3.1991 o tom, ze s
platnosti od 31.3.1991 dochazi k preneseni zakladatelstvi statniho podniku P. a ¢. v R. na Méstsky
urad v R. V navrhu byl u¢inén odkaz na ustanoveni § 67 odst. 2 zékona ¢. 367/1990 Sh., o obcich.

Uvadéné ustanoveni zédkona o obcich preneslo funkci zakladatele statnich podniku (kterou do
pocatku ucinnosti tohoto zakona vykonavaly byvalé okresni a krajské narodni vybory) a jejich
pravomoc zrizovat, ridit a zruSovat organizace a zarizeni na dobu nejdéle do 31.12.1992 na okresni
urady v okresech, v nichz statni podniky, organizace a zarizeni maji své sidlo. Zminéné ustanoveni
soucasné pripustilo moznost, aby funkce zakladatele téchto statnich podnikl a vySe uvedena
pravomoc byla na zdkladé dohody uzaviené mezi okresnim dradem a obecnim zastupitelstvem
prenesena na obec, v niz tyto statni podniky, organizace a zarizeni maji své sidlo.

K preneseni funkce zakladatele podle zakona musilo dojit vzdy v téch pripadech, kdy o to obecni
zastupitelstvo pozadalo.

Z uvedeného vyplyva, ze pred rozhodnutim o nadvrhu na zapis zmény zakladatele statniho podniku P.
a ¢. v R. a na vymaz dosavadniho reditele a zapis nového reditele tohoto statniho podniku byl
rejstrikovy soud povinen zkoumat, zda mezi Okresnim uradem v R. a zastupitelstvem v R. byla
uzavrena dohoda o preneseni funkce zakladatele uvedeného statniho podniku.

ProtoZe soud prvniho stupné v projednavané véci tyto skutecCnosti nezkoumal a o navrhu rozhodl na
zakladé nedostatecné zjiSténého skutecného stavu véci, porusil svym usnesenim zakon v
ustanovenich § 6, § 120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I. v souvislosti s ustanovenim § 67 odst. 2 zakona
¢. 367/1990 Sb. a s ustanovenim § 19 odst. 1 zédkona ¢. 111/1990 Sh.

Duvodné stiznosti pro poruseni zékona bylo proto vyhovéno, napadené usneseni soudu prvniho
stupné zruseno a véc byla vracena uvedenému soudu k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



