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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.09.1991, sp. zn. 7 Cz 24/91,
ECLI:CZ:NS:1991:7.CZ.24.1991.1

Cislo: 9/1993

Pravni véta: Do podnikového rejstriku nebylo mozné zapsat zemédélské druzstvo, které vzniklo
rozdélenim puvodniho zemédélského druzstva, nedoslo-li k prijeti usneseni ¢lenské schuze
rozdélovaného druzstva o zpusobu rozdéleni Clenské zakladny majetku druzstva a jeho zavazku.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 25.09.1991

Spisova znacka: 7 Cz 24/91

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Druzstvo zemédélské, Rejstrik obchodni

Predpisy: 109/1964 Sh. § 112 162/1990 Sb. § 9

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zemeédelské druzstvo D. podalo ndvrh, aby bylo zapsdno do podnikového rejstriku, vedeného u
méstského soudu v B. V uvedeném ndvrhu se poukazovalo na pisemnou zddost 136 ¢lent druZstva,
kteri pozadali 16. 8. 1990 ¢lenskou schuzi predchoziho slouceného druzstva o rozdéleni podle
ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 162/1990 Sb. ke dni 1. 1. 1991. Zemédélské druzstvo D. vzniklo
usnesenim ustavujici ¢lenské schiize 27. 9.1990, jak se uvddélo v ndvrhu na zdpis do rejstriku.

Méstsky soud v Brné usnesenim rozhodl, ze v podnikovém rejstriku, oddil Dz, vlozka 2204 soud
povoluje zdpis Zemedeélského druzstva D. Podle vyroku citovaného usneseni bylo druzstvo zrizeno
usnesenim ustavujici ¢lenské schiize druzstva, konané 27. 9.1990 (§ 3 a § 9 zdkona ¢. 162/1990 Sb.),
a po projedndni na ¢lenské schiizi druzstva, konané dne 31. srpna 1990.

Proti tomuto usneseni podal generdlni prokurdtor Ceské republiky stiznost pro poruseni zdkona, v
niz dovozoval, Ze soud svym usnesenim porusil zdkon v ustanovenich § 112 odst. 1, 2 hospoddrského
zdkoniku a § 6, § 120 odst. I, § 132 a § 153 odst. 1 o. s. I. v souvislosti s ustanovenimi § 9 odst. 1 a 3
zdkona ¢. 162/1990 Sb. Poruseni vyjmenovanych zdkonnych ustanoveni spatrovala stiznost pro
poruseni zdkona v tom, Ze rejstrikovy soud se nezabyval existenci usneseni ¢lenské schiize
rozdélovaného druzstva o zptsobu rozdéleni jeho majetku a zdvazki a toto usneseni si nevyzddal.
Jestlize k takovému usneseni ¢lenské schiize rozdélovaného druzstva nedoslo, nemtize rejstrikovy
soud ndstupnické druzstvo zapsat do podnikového rejstriku.



Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o této stiznosti pro poruseni zdkona tak, Ze uvedenym
usnesenim soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zadkona ¢. 162/1990 Sb., o zemédélském druzstevnictvi (v tehdy platném
znéni) ¢lenskda schuze rozdélovaciho druzstva méla urcit jak se druzstvo rozdéli a jak se rozdéli jeho
majetek i zdvazky.

Z ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona plynulo, Ze druzstvo se rozdélilo i tehdy, pozada-li o to mensina jeho
¢lent, kteri maji zajem vytvorit druzstvo podle tohoto zakona.

Rozdélované druzstvo zanikd a jeho majetek a zavazky prechdazeji na nova druzstva dnem, ke
kterému bylo zapséno do podnikového rejstriku, a to v rozsahu urCeném c¢lenskou schuzi
rozdélovaného druzstva ( § 9 odst. 3 zakona).

Ustanoveni § 112 odst. 2 hospodarského zédkoniku (zdkona €. 109/1964 Sb., ve znéni vyhldSeném pod
¢. 80/1989 Sh. a ve znéni zdkona ¢. 103/1990 Sb.) ukladalo rejstrikovému soudu povinnost zkoumat
kromé jiného i to, zda jsou splnény predpoklady k provedeni zapisu vyzadované pravnimi predpisy.

Jestlize dochazi k rozdéleni zemédélského druzstva (a o takovy pripad Slo v posuzované véci) je
vzhledem k ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 162/1990 Sb. na ¢lenské schuzi rozdélovaného druzstva,
aby urcila, jak se druzstvo rozdéli a jak se rozdéli jeho majetek i zavazky. K rozdéleni druzstva dojde
(jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 162/1990 Sb.) i tehdy, pozada-li o rozdéleni druzstva
mensina jeho ¢lent, kteri maji zajem vytvorit druzstvo podle tohoto zakona.

Z ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 162/1990 Sb. je zrejmé, ze pri rozdéleni zanikd rozdélované
druzstvo a dochézi k prechodu majetku i zavazku tohoto rozdélovaného druzstva na nova druzstva.
Uvedeny prechod majetku a zdvazku nastal dnem, ke kterému jsou nova druzstva zapsana do
podnikového rejstiiku. Rozsah majetku a zédvazku prechéazejicich takto na jednotliva nova druzstva je
(podle vyslovného ustanoveni § 9 odst. 3 téhoz zédkona) urcen ¢lenskou schtzi rozdélovaného
druzstva.

Pri rozdéleni druzstva neni vzdy zapotiebi usneseni ¢lenské schuze rozdélovaného druzstva o jeho
rozdéleni ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 4 pism. e) zédkona ¢. 162/1990 Sb., nebot vzhledem k
ustanoveni § 9 odst. 2 téhoz zédkona se druzstvo rozdéli i tehdy, pozada-li o to mensina jeho Clenu. Je
vsak vylouceno, aby rozdélované druzstvo zaniklo a do podnikového rejstriku byla zapsana nova
druzstva, aniz by se ¢lenska schlize rozdélovaného druzstva usnesla o zplisobu rozdéleni majetku a
zévazki rozdélovaného druzstva (popripadé k rozdéleni jeho majetku a zavazku doslo jinym platnym
zpusobem, ktery takové usneseni ¢lenské schuze rozdélovaného druzstva nahrazuje). Opacnému
postupu brani vyslovné ustanoveni § 9 odst. 3, prvni véta, zakona ¢. 162/1990 Sh.

Rejstrikovy soud byl proto pri posuzovani navrhu na zapis nového druzstva do podnikového rejstriku
povinen zkoumat nejen to, zda jsou splnény predpoklady vyplyvajici z ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 162/1990 Sb., ale také zda existuje usneseni Clenské schuze rozdélovaného druzstva o zpusobu
rozdéleni jeho majetku a zavazkd. Pokud takové usneseni ¢lenské schtize rozdélovaného druzstva
neexistuje (a k rozdéleni majetku a zavazkl druzstva nedo$lo ani jinym, pravnim rédem
aprobovanym zpusobem, ktery takové usneseni ¢lenské schiize rozdélovaného druzstva
nahrazovalo), nemohl rejstrikovy soud nové druzstvo do podnikového rejstriku zapsat. Zapsanim
druzstva do podnikového rejstriku by rejstrikovy soud v takovém pripadé porusil ustanoveni § 9 odst.
3, prvni véta, zakona ¢. 162/1990 Sbh.

Uvedené zavéry jsou vzhledem k povaze posuzované pravni véci ¢inény pouze ve vztahu k rozdéleni



zemédélského druzstva na zakladé ustanoveni § 9 zdkona ¢. 162/1990 Sh. Predmétem tohoto
rozhodnuti tedy neni otdzka pripadné moznosti oddéleni nebo vyclenéni Céasti zemédélského
druzstva.

Protoze soud se v projednavané véci otdzkou existence usneseni ¢lenské schize rozdélovaného
druzstva o zpusobu rozdéleni jeho majetku a zavazki blize nezabyval a v disledku toho nezjistil
skuteCny stav véci v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o ndvrhu na povoleni zépisu zemédélského
druzstva do podnikového rejstriku, porusil svym usnesenim zakon v ustanovenich § 112 odst. 1, 2
drive platného zakona ¢. 109/1964 Sb. (hospodarského zakoniku) ve znéni vyhldSeném pod ¢.
80/1989 Sb. a ve znéni zdkona ¢. 103/1990 Sb. a § 6, § 120 odst. 1, § 132 a§ 153 odst. 1 0. s. I. v
souvislosti s ustanovenimi § 9 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 162/1990 Sb.

Dlvodné stiznosti pro poruseni zakona bylo proto vyhovéno, uvedené usneseni méstského soudu v
Brné bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.



