Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31.01.1992, sp. zn. 7 Co
74/92, ECLI:CZ:KSCB:1992:7.C0.74.1992.1

Cislo: 11/1993

Pravni véta: Za pokracovani pripravy ditéte na budouci povolani Ize, s prihlédnutim k nedostatku
vhodnych pracovnich prilezitosti pro absolventy Skol, povazovat i dvouleté pomaturitni studium,
jehoz ukon¢eni umozni absolventu najit se zaméstnani i v jiném oboru, nez na ktery byla priprava
ditéte dosud zameérena.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 31.01.1992

Spisova znacka: 7 Co 74/92

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 85

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem zamitl ndvrh navrhovatelky, aby ji odptirce prispival
na vyzivu jako zletilé dceri ¢dstkou 900 K¢s mésicné pocinaje dnem 3.9.1991. O ndkladech rizeni
soud rozhodl tak, ze odptirci se jejich ndhrada neprizndvd. Podle ndzoru soudu prvniho stupné
navrhovatelka jako zletild dcera odptirce je schopna jiz sama se Zivit, nebot ziskala stredoskolské
vzdélani na stredni prumyslové skole. Soucasné studium navrhovatelky opét na stredni skole
(dvouleté pomaturitni studium na stredni zdravotnické skole) nevede ani ke zvyseni jeji kvalifikace,
ale pouze k ziskdni stejné kvalifikace v jiném oboru.

Proti rozsudku se odvolala navrhovatelka. Pripominala, Ze po ukonceni stredni priumyslové skoly,
obor silnoproudé elektrotechniky, nenasla zadné pracovni uplatnéni, a proto nastoupila jako
sanitarka v nemocnici, protoZe chtéla jednak ekonomicky odbremenit matce, kterd ma jeste dve dalsi
déti, jednak nechtéla se jiz nyni zarazovat mezi nezaméstnané. ProtoZe se presvédcila o moznosti
uplatneni ve zdravotnictvi, zacala na doporuceni vrchni sestry soucasné studium. Teprve skoncenim
tohoto studia bude se moci opravdu sama zivit, zatimco ukonceni drivéjsiho stredoskolského vzdélani
ji takovou moznost nedalo. Domdha se toho, aby ji soud priznal vyzivné ve vysi 900 K¢s mésicné od
3.9.1991.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze
vyzivné urcil castkou 700 K¢s mésicné, ndvrh na stanoveni vyzivného o 200 Kcs vyssiho zamitl,



stanovil, jakym zptisobem md byt uhrazen nedoplatek vyzivného za dobu od 3.4.1991 a vyslovil, Ze
navrhovatelka nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni a soudi obou stupnti.

Z oduvodnénti:

Odvolaci soud doplnil fizeni vyzadanim zprav zaméstnavateltl obou rodi¢t navrhovatelky, ze kterych
zjistil, ze odpurce (otec navrhovatelky) dosahuje prumérného mési¢niho ¢istého prijmu 4 882 Kés a
matka navrhovatelky dosahuje Cistého primérného mési¢niho prijmu 3 822 K¢s. Z vyzadaného spisu
sp. zn. P 10/90 okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich dale odvolaci soud zjistil, Ze podle rozsudku
uvedeného soudu z 2.10.1991, ¢&. j. P 10/90-12, ve spojeni s rozsudkem krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze 17.12.1991, sp. zn. 7 Co 1494/91, je odplrce povinen platit vyzivné jesté na
nezletilou Janu castkou 550 K¢s mésicné a na nezletilou Jitku ¢astkou 500 Kés mésicné. Pri této
upraveé vyzivného na obé nezletilé déti (sourozence navrhovatelky) vychézel soud z toho, Ze odpurce
ma vyzivovaci povinnost i k navrhovatelce, ktera sice jiz nabyla zletilosti, ale stale se pripravuje na
budouci povolani.

Po takto doplnéném rizeni dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani je divodné.

V daném pripadé jde o to, zda zletild navrhovatelka je schopna se sama zivit ( § 85 odst. 1 zdk. o
rod.). Tato schopnost neni vdzana na dosazeni urcité vékové hranice a je zavisla na tom, kdy se dité
stane zpusobilym hradit své odiivodnéné potreby z odmény za svou praci. V takové situaci vSak
navrhovatelka neni, nebot pokracCuje v pripravé na budouci povoléni studiem na stredni Skole.
Protoze vSak navrhovatelka absolvovala stfedni prumyslovou $kolu s maturitou, kterou ukoncéila v
poloviné roku 1991, a v soucasné dobé pokracuje ve studiu stredni skoly zdravotnické, je treba
zvazit, zda tato doba dal$iho studia je spoleCensky odivodnéna. Lze souhlasit s tim, ze zadsadné
vyzivovaci povinnost rodi¢u k ditéti jiz netrva tehdy, jestlize dité, které skoncilo pripravu pro budouci
povolani, rozhodne se pro pripravu v jiném oboru, a jestlize tato dalsi priprava nenavazuje na
predchozi a neni zvySovanim jiz dosazené kvalifikace. I kdyby se zménil zdjem a zaméreni ditéte,
nemélo by to zésadné mit vliv na dalsi trvani vyzivovaci povinnosti.

Nelze prehlédnout ovSem soucasnou situaci v zaméstnanosti obcanu. Je obecné znamo, ze urcity
pocet téchto absolventu $kol nemuze v soucasné dobé ziskat zaméstnani odpovidajici jejich
kvalifikaci, a to ani prostrednictvim uradu prace. To potvrzoval tento organ ve svém sdéleni pro
okresni soud i ohledné navrhovatelky, pokud by se sama na tento organ obratila o zprostiedkovani
zameéstnani. Jestlize navrhovatelka sama zvolila pri nedostatku vhodnych pracovnich prilezitosti pro
absolventy skol nejprve cestu, kdy si sama hledala zaméstnani (sanitarky), a posléze se rozhodla pro
dalsi stredoskolska studia v jiném oboru, po jehoz absolvovani se ji jevi nové ziskané vzdélani jako
perspektivnéjsi z hlediska pracovniho uplatnéni, pak je to situace, kterou nelze navrhovatelce klast k
tizi, protoze sama tento stav nevyvolala, a ktera nesvéd¢i ani o néjakém zaméru vyhybat se
zaméstnani. Zvoleni dvouletého pomaturitniho studia, trebaze v jiném oboru, je za této situace
reSenim, jez je spolecensky odiivodnéno a které voli cela rada jinych obCant, ocitajicich se v obdobné
situaci jako navrhovatelka. Proto v téchto pripadech mize vyzivovaci povinnost rodi¢u k ditéti trvat i
pro dalsi dobu. Podle ndzoru odvolaciho soudu jsou tedy davody k tomu, aby v daném pripadé bylo
studium navrhovatelky povazovéano za spole¢ensky oduvodnéné a za pokracovani jeji dalsi pripravy
na budouci povolani. Ostatné obdobné hodnoti takové studium i predpisy o poskytovani pridavki na
déti, které jsou v téchto pripadech na déti dale poskytovany.

Jde tedy o pripad, kdy vyzivovaci povinnost rodi¢u k navrhovatelce trva. Tuto povinnost maji oba
rodice, a to podle svych schopnosti a moznosti. Odivodnéné potreby navrhovatelky reprezentuji
nejen naklady na stravovani, oSacovani a dalsi potreby studentky ve stari 19 let, ale v daném pripadé
i Skolné, které plati castkou 980 K¢s. Moznosti a schopnosti rodi¢u jsou vyjadreny predevsim jejich
vydélky a tim, ze oba maji jesté vyzivovaci povinnost k dalsim dvéma détem. Primérenym vyzivnym
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odpovidajicim uvedenym hledisktim ( § 96 odst. 1 zék. o rod.) je ¢astka 700 Kés. V prevysujici ¢asti
navrhu byl navrh ohledné 200 K¢s zamitnut, nebot pomérnou ¢ést potreb navrhovatelky musi kryt i
jeji matka. Pocatek plnéni této vyzivovaci povinnosti byl stanoven ke dni zahajeni soudniho rizeni,
tedy ke dni 3.9.1991 ( § 98 odst. 1 zak. o rod.). Soucasné bylo treba vycislit i nedoplatek dluzného
vyzivného, nebot odplrce navrhovatelce ni¢im neprispél. Nedoplatek ¢ini 3 500 KCs (zari, rijen,
listopad, prosinec 1991 a leden 1992 po 700 K¢s) a vzhledem k jeho vysSi povolil soud odptrci
moznost splatek, jejichz vysi a podminky splatnosti soucasné stanovil.

I kdyz byla navrhovatelka prevazné uspésna, nema pravo na nahradu néakladu rizeni, nebot se jejich
nahrady vzdala.



