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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.03.1992, sp. zn. 6 To 12/92,
ECLI:CZ:NS:1992:6.T0.12.1992.1

Cislo: 8/1993

Pravni véta: Vysledky vySetreni na tzv. detektoru 1zi nemuze soud pouzit jako dikaz pii rozhodovani
trestni véci.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 25.03.1992

Spisova znacka: 6 To 12/92

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani v trestnim rizeni, Vyslech obvinéného

Piedpisy: 141/1961 Sb. § 89 odst. 2
§91

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ke stiznosti krajského prokurdtora v Brné proti usneseni krajského soudu v Brné z 11.2.1992 sp. zn.
1 T 1/92 Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl tak, Ze napadené usneseni édstecné zrusil ve vyroku
o vrdceni véci prokurdtorovi k dosetreni, a soudu prvého stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Krajsky prokuréator v Brné podal dne 7.1.1992 u krajského soudu v Brné obzalobu na J. R. pro skutek,
kterym se mél dopustit trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. e), f) tr. zak., a to jako
zvlast nebezpecény recidivista podle § 41 odst. 1 tr. zak., pro dalsi skutek, jimz se mél dopustit
trestnych ¢ina kradeze podle § 247 odst. 1, 3, 4 pism. b), c) tr. zék. a poskozovéni cizi véci podle §
257 odst. 1 tr. zak. a konecné pro treti skutek, kterym se meél dopustit trestného ¢inu nedovoleného
obZaloby tak, Ze dne 17.12.1990 kolem 01.00 hod. v Ricmanicich, okres Brno-venkov, poté, co byl po
vloupani do prodejny Maso-uzeniny SD Konzum Brno pristizen policejni hlidkou, ve snaze vyhnout se
zadrzeni v umyslu usmrtit vystrelil z neopravnéné drzeného revolveru zn. Grand na des. Z. F., nar.
23.5.1971, ktery se v souladu se zakonnym opatrenim Federalniho shromazdéni ¢. 207/1990 Sh. jako
vojak zékladni sluzby podilel na zabezpecovani ukoll pri ochrané verejného poradku, a zpusobil mu
zavazné strelné poranéni hrudniku, na jehoz nasledky poskozeny kolem 01.30 hodin zemrel; tohoto
jednani se obzalovany dopustil presto, ze byl rozsudkem méstského soudu v Brné sp. zn. 11 T 80/78



ve spojeni s usnesenim krajského soudu v Brné sp. zn. 6 To 264/78 uznan vinnym mimo jiné dvéma
trestnymi ¢iny rozkradani podle § 132 odst. 1, 2 pism. c) tr. zak. a byl mu ulozen trest odnéti svobody
v trvani 10 roku, ktery vykonal dne 24.7.1989.

Krajsky soud v Brné predbézné projednal podanou obzalobu v neverejném zasedani dne 11.2.1992 a
usnesenim €. j. 1 T 1/92-955 rozhodl tak, ze podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. r. se véc vraci
prokuratorovi k dosetreni; podle § 192 tr. I'. se obzalovany ponechéavé ve vazbé z duvoda uvedenych
v § 67 pism. a), b), ¢) tr. . Vyrok o vraceni véci oduvodnil tim, Ze podle jeho minéni nebyla véc dosud
zejména nebyla spolehlivé provérena nova verze obhajoby obzalovaného, podle které je pachatelem
predmétné trestné cCinnosti F. P. Za tim ucelem povazuje soud prvého stupné za nezbytné
vyslechnout jako svédka J. S., ktery by se mél vyjadrit k tomu, zda F. P. v minulosti potizoval ndkresy
specialnich prostredki k otevirani dézickych zamku, pripadné takové nékresy primo predlozit, aby
mohly byt porovnany s obdobnymi prostredky zajiSténymi v ramci trestniho stithani obzalovaného,
resp. zjistit autora takovych nacrtu, prilozit ke spisu videozaznam zachycujici postup provadéni tzv.
pachovych zkousSek, pripojit osobni spis obzalovaného vedeny Spravou SNV v Praze, zachycujici
prubéh vykonu jeho predchozich trestu odnéti svobody, a zjistit, zda nebyl kdzensky trestan pro
prechovavani specialnich prostredku k otevirani zamku, doplnénim ohledéni rodinného domku v
Ricmanicich za pritomnosti obZalovaného provéfit jeho tvrzeni o skry$i v garazi, kde mél mit F. P.
ukrytou pistoli, kone¢né zada o pripojeni vysledku vysSetieni obzalovaného na tzv. detektoru 1zi,
kterému mél byt podroben. Teprve po tomto doplnéni dokazovani bude podle nazoru obsazeného v
napadeném usneseni mozno rozhodnout o tom, zda podat obzalobu na obzalovaného J. R. pro shora
zminény skutek.

Proti tomuto usneseni podal krajsky prokurator v Brné ihned po jeho vyhlaseni stiznost. V jejim
odivodnéni zpochybiuje vérohodnost potenciondlni vypovédi svédka J. S. s tim, Ze tento svédek byl
obvinénym kontaktovéan z vazby prostrednictvim necenzurované korespondence se zamérem vytvorit
si podminky pro uplatnéni nové obhajoby a protazeni trvani rizeni s cilem dosadhnout tak propusténi z
vazby. Pokud jde o pozadovany videozaznam, nic nebrani tomu, aby byl ke spisu pripojen, stejné jako
zaznam vySetreni na tzv. detektoru 1zi, bude-li to soud pozadovat. Poukazuje vSak pritom na to, ze v
dosavadni soudni praxi nebyl takovy zaznam povazovan za dikaz podle trestniho radu. Opatrit tzv.
osobni spis obvinéného se do podani obzaloby nepodarilo, mél by byt idajné ulozen u Spravy SNV
CR v Praze, kde by si jej soud mohl vyzadat. Posledni pozadavek opakovaného ohledéni garaze
prisluSejici k rodinnému domku obvinéného v Ricmanicich za jeho tcasti, pti niZ by oznacil misto,
kde podle jeho tvrzeni ukryl pistole F. P., povazuje za nadbyte¢ny, kdyz obvinény jako spolumajitel
domku znda velmi dobte poméry na misté samém a kdyz navic existence skrySe byla dodate¢nym
ohledanim potvrzena. Navrhoval proto, aby napadené usneseni o vraceni véci prokuratorovi bylo
podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. rddu zruSeno a véc vracena soudu prvého stupné, aby o véci znovu
jednal a rozhodl.

Nejvyssi soud Ceské republiky v souladu s § 147 odst. 1, 2 tr. f4du piezkoumal usneseni v napadené
casti (tj. ohledné vyroku o vraceni véci prokuratorovi k doSetreni) vCetné rizeni, které mu
predchézelo, a dospél k zavéru, Ze stiznost je divodna.

Podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu muze soud vratit véc prokuratorovi k doSetreni, je-li toho treba k
odstranéni vad pripravného rizeni nebo k nalezitému objasnéni véci. Divodem vraceni tedy muze byt
bud poruseni téch predpisu upravujicich prubéh pripravného rizeni, které jsou zarukou spravnosti
provedeni pripravného rizeni, nebo skutecnost, ze véc nebyla objasnéna ze vSech hledisek, ktera
soud potrebuje pro své rozhodnuti. Podle stavajici soudni praxe (srov. napr. III/64 sb. rozh. tr.) neni
davodem k vréaceni véci jakdkoliv mezera v objasnénosti véci, zejména jde-li o nedostatky, které
nejsou na prekézku zavéru o duvodnosti obzaloby, resp. 1ze je bez problému odstranit v rizeni pred
soudem prostredky, kterymi soud disponuje.



K pozadavku krajského soudu v Brné na opatreni vysledki vysSetreni obzalovaného na tzv. detektoru
17i, uvedeném v oduvodnéni napadeného usneseni o vraceni véci prokuratorovi k doSetreni, nejvyssi
soud uvedl:

Vysledky vySetreni na tzv. detektoru 1zi nelze pouzit v trestnim rizeni jako dikaz. Soud prvého
stupné sice poukazuje na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. I., podle néhoz za dikaz muze slouzit vSe, co
muze prispét k objasnéni véci. Toto ustanoveni vSak neplati bez vyhrad, nehledé k tomu, ze sméSuje
pojem dukaz a dikazni prostredek. Trestni rad totiz v nékterych dalSich ustanovenich, jez jsou ve
vztahu k citovanému ustanoveni ustanovenimi specidlnimi, stanovi, ze nékteré ukony nelze jako
dukaz pouzit (viz § 158 odst. 3, § 211 odst. 2-4 tr. I.), resp. pro zjisténi nékterych skutecnosti
pripousti jen urcité dukazni prostredky a tuto proceduru presné vymezuje - viz ustanoveni hlavy paté
tr. I. Podstatou vySetreni na tzv. detektoru 1zi je vyslech obvinéného ke skutecCnostem, které se vice
¢i méné tykaji trestného ¢inu. V trestnim rizeni lze vSak pouzit jen ty poznatky, které obvinény
poskytl v souladu s ustanovenim § 91 a nasl. tr. radu, coz v pripadé vysetreni na tzv. detektoru 1zi
splnéno neni.

Procesnim dusledkem zavéru, ze vysledek vysetreni na tzv. detektoru 1zi nelze povazovat za dukaz
podle trestniho radu, je okolnost, ze k takovému vysledku vySetreni nemize soud prihlizet pri svém
rozhodovani. Proto pozadavek krajského soudu v Brné na pripojeni vysledki vySetreni obzalovaného
na tzv. detektoru 17i u¢inény v predbézném projednani obzaloby neni divodny.



