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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.12.1991, sp. zn. 6 Cz 38/91,
ECLI:CZ:NS:1991:6.CZ.38.1991.1

Cislo: 4/1993

Pravni véta: Rozsah ochrany vynalezu je urcen vymezenim jeho predmétu, pricemz technicka
podstata vyndlezu je vyjadrena v té casti definice vyndlezu, ktera v jednom nebo nékolika bodech
obsahuje podstatu vyndalezu (znaky, bez nichz by se nedoséahlo uc¢inku, ktery je icelem vyndlezu). Ta
odliSuje reseni obsazené ve vynalezu od jinych reseni téhoz technického problému. Ostatni ¢asti
definice vynalezu predstavuji uz jen doplnéni a blizsi oznaceni tohoto reseni technického problému.
Uvedena Cast definice vynalezu je rozhodujici pro rozsah ochrany vynalezu. Z ni je tfeba vychazet i
pri posuzovani toho, zda bylo vyuzito predmétu vynalezu.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.12.1991

Spisova znacka: 6 Cz 38/91

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vynalezy

Predpisy: 84/1972 Sb. § 40 527/1990 Sb. § 86

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal vii¢i zalovanému druzstvu zaplaceni odmény za vyuziti vyndlezu o ndzvu ,Saci
napdjecka” (na ktery bylo udéleno autorské osvedceni ¢. 173 874) ve vysi 198 035 Kcs s prisl.
Zalované druzstvo namitalo, Ze vyndlez Zalobce nevyuZivd, nebot vyrdbi pouze ,vlastni saci
napdjecku”, kterou doddva podniku A., jenz saci napdjecku kompletizuje a jako obchodni organizace
se zabyvd prodejem vyrobku; podle ndzoru zalovaného je vyuzivatelem vyndlezu uvedeny podnik.

Okresni soud v Uherském Hradisti rozsudkem Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki rizeni
nemd prdavo na ndhradu ndkladi rizeni a Ze stdtu se ndhrada ndkladi rizeni neprizndvd. Pri
rozhodovdni o véci samé vychdzel predevsim ze zdvéru provedeného znaleckého posudku, podle
néhoz zZalované druzstvo vyrdbi pouze jednotlivé konstrukcni uzly a dily (vcetné saci trubky), které
doddva jinym organizacim, jez je pouzivaji ke zhotoveni vyrobku, takze zalovany vyndlez zalobce
nevyuzivd. Rozhodnuti o ndhradé ndkladt rizeni stdatu odtvodnil soud prvniho stupné tim, Ze
Zalovanému s ohledem na jeho tspéch ve véci ndhradu ndkladi neni mozné ve smyslu ustanoveni §
148 odst. 1 o. s. F. ulozZit a Ze povinnost k ndhradé téchto ndkladii nemd ani Zalobce, nebot byl podle
ustanoveni § 10 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 147/1984 Sb. osvobozen od soudnich poplatkil.



K odvoldni zalobce krajsky soud v Brné svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
rozhodl, Ze zddny z ucastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni. Po provedeni
dikazu vyslechem svédkil J. J. a L. D. a listinami, zejména rozhodnutim Federdlniho tradu pro
vyndlezy z 13.4.1990, ¢. j. Pv 4093-74, kterym bylo ve smyslu ustanoveni § 43 drive platného zdkona
C. 84/1972 Sb. urceno, Ze vyresSeni technického problému saci napdjecka (saci trubka) spadd do
rozsahu autorského osvédceni ¢. 173 874, a zprdvou podniku A., z niz vyplynulo, Ze tato organizace
provddéla kompletaci saci napdjecky ZP 8-025, odvolaci soud dospél k zavéru, ze saci trubka
popsand v definici vyndlezu Zalobce, kterou zalovany vyrabél, sama o sobeé nemohla plnit funkci saci
napdjecky a Ze na tomto zdveru nic nemeni ani rozhodnuti Federdlniho uradu pro vyndlezy, kterym
bylo provedeno pouze srovndni vykresu, podle kterého zalovany vyrdbeél saci trubku s definici
predmétu vyndlezu zalobce; odvolaci soud dovodil, Ze zalované druzstvo vyndlez nevyuzivalo a ze
prospéch nastal az u podniku A., ktery dal saci trubce funkci, pro kterou byla urcena,
dokompletovdnim vsech komponenttl do vyrobku ,saci napdjecka ZP 8-025“.

Generdlni prokurdtor Ceské republiky ve stiznosti pro poruseni zdkona namital, Ze rozsudky soudtl
obou stupnii, vychdzejicimi z prdvniho ndzoru, zZe zalovany nevyuzival vyndlez Zalobce pri své
hospodarsské ¢innosti a ze k vyuziti vyndlezu doslo az dokompletovanim vsech komponenti do
vyrobku ,saci napdjecka ZP 8-025“, jakoz i rozhodnutim soudu prvniho stupné o ndhradé ndkladi
rizeni vuci statu byl porusen zdkon; sprdvnost a tplnost skutkovych zjisténi a ostatnich prdvnich
nazoru nenapadl.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o této stiznosti pro poruseni zdkona tak, Ze uvedenymi
rozsudky obou stupritt byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat podle drive platného zékona ¢. 84/1972 Sb.,
o0 objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich a primyslovych vzorech, a predpist jej provadéjicich
(srov. k tomu § 86 odst. 1 nyni platného zékona ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech, prumyslovych vzorech
a zlepSovacich navrzich).

Podle ustanoveni § 40 zakona ¢. 84/1972 Sb. se vynalezu vyuzivalo, jestlize byl predmét pri
hospodarské ¢innosti vyrabén nebo upotreben nebo se podle ného postupovalo pri vyrobé ¢i provozni
¢innosti nebo jestlize se s predmétem vynalezu obchodovalo.

Predmét vynélezu je vzdy vyjadien v definici, ktera je soucasti popisu vyndlezu; tento popis se
vydaval tiskem, bylo-li na vynalez udéleno autorské osvédceni. Definice predmétu vynalezu se sklada
z Gvodni ¢asti, v niz se uvadéji znamé znaky predmétu vynalezu a zndmé vztahy mezi témito znaky, a
z tzv. vyznakové casti, kterd v jednom nebo nékolika bodech obsahuje podstatu vynalezu (znaky, bez
nichz by se nedosahlo ucinku, ktery je ucelem vynalezu); tzv. vyznakova ¢ast se od uvodni ¢asti
definice predmeétu vynalezu zpravidla oddéluje slovy ,vyznaceny tim, ze...".

Rozsah ochrany vyndlezu je urcen definici jeho predmétu; vzhledem k tomu, Ze technicka podstata
vynalezu je uvedena v tzv. vyznakové Casti, je i pro rozsah ochrany vynalezu rozhodujici tato ¢ast
definice predmétu vyndlezu. Vyznakova cast definice predmétu vynalezu odliSuje prijaté reseni od
jinych reSeni téhoz technického problému; jeji naplnéni predstavuje technicky pokrok, ktery je
vynalezem sledovan, a ostatni Casti definice predstavuji jen potrebné doplnéni a uvedeni podstaty
reseni. Vyuziti vynédlezu tedy nastava jen pouzitim takto popsaného reseni a skutec¢nost, zda byla
naplnéna i predvyznakova ¢ast definice, nemé na posouzeni zadny vliv. Pri zkoumani toho, zda bylo
vyuzito predmétu vynalezu, nelze proto vychazet z celé definice predmétu vynalezu, ale pouze z jeji
tzv. vyznakové Casti.



V posuzovaném pripadé bylo soudy obou stupnu zji$téno, ze vynalez zalobce o néazvu ,Saci
napajecka”, na ktery bylo dne 15.8.1978 udéleno autorské osvédceni ¢. 173 874, po upraveé
provedené rozhodnutim byvalého Utadu pro vynalezy a objevy z 13.12.1982 o ¢4ste¢ném zruseni
autorského osvédceni, se vyznacuje tim, ze ,ve své horni ¢asti je trubka (1) ohnuta a za ohybem
opatrena terCikem (2), z néhoz vyustuje ndhubek (3)“. Uvedena cast definice predmétu zalobce je
urcujici pro posouzeni, zda byl vynalez vyuzit. Soudy obou stupni proto pochybily, kdyz prihlédly i k
uvodni Casti definice predmétu vynalezu. Pokud odvolaci soud poukazoval na to, ze saci trubka
popsana ve vyznakové cCasti vynalezu zalobce, kterou Zalovany vyrabél, sama o sobé nemohla plnit
funkci saci napajecky, jde o okolnost, ktera je pro posouzeni toho, zda tim doslo k vyuziti vynélezu
zalobce, nerozhodna. Na uvedeném zavéru nic neméni ani obsah v rizeni podaného znaleckého
posudku. Soud prvniho stupné totiz vymezil znalci jeho kol takovym zpusobem, ze znalec ve svém
posudku resil nikoliv otdzky odborné, ale otazky pravni, coz znalci neprislusi; k obsahu posudku
proto nebylo mozné prihlizet.

UrcCeni, zda pouzité technické reseni napliuje znaky predmétu vynalezu, nejsou soudy opravnény
resit, a to ani jako predbéznou otazku. Vzniknou-li pochybnosti v tomto sméru, resi je v ur¢ovacim
rizeni Federdlni Grad pro vynélezy. Jeho rozhodnutim o tom, zda vyreseni technického problému
spada do rozsahu urcitého autorského osvédceni, je pak soud vazan ( § 135 odst. 2, véta druh3, o. s.

v

r.).

Protoze v posuzovaném pripadé bylo pravomocnym rozhodnutim Federalniho uradu pro vynalezy
urceno, ze vyreSeni technického problému saci napdjecka (saci trubka) ZP 8-025 spada do rozsahu
autorského osvédceni udéleného na vynalez zalobce, bylo tim prokazano, Ze Zalovany predmét
vynalezu uplatiioval.

Vyuziti vyndlezu nenastava jen tim, Ze dojde k uplatnéni predmétu vynalezu u fyzické nebo pravnické
osoby; uplatnéni technické podstaty vynalezu musi nastat pri vyrobé, upotfebeni, postupu nebo
obchodovani. Vyrobou se rozumi opakovany postup smérujici ke zhotoveni predmétl pro vlastni
potrebu nebo pro odbyt.

Dokazovanim pred soudy obou stupnu bylo zjiSténo, ze technické reseni, o némz bylo urceno, ze
spadéa do rozsahu autorského osvédceni ¢. 173 874, zalovany ve své hospodarské Cinnosti pouzival
pri vyrobé saci trubky, které jinym organizacim dodaval a fakturoval. Z uvedeného zjiSténi bylo proto
mozné dovodit, Ze u Zalovaného druzstva doslo k vyuziti vynalezu Zalobce.

Stiznost pro poruSeni zdkona duvodné namitala, ze v dusledku nespravného posouzeni predmétu
vynalezu zalobce soudy dospély k nespravnému zavéru, ze Zalovany nevyuzival vynalez zalobce pri
své hospodarské ¢innosti a ze k vyuziti vynéalezu doslo az dokompletovanim vSech komponentt do
vyrobku ,saci napdajecka ZP 8-025".

Soudu prvniho stupné je tfeba déle vytknout, Ze rozhodl nespravné o nahradé nakladu rizeni, které
platil stat.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. I. ma stat podle vysledku rizeni proti GCastnikim pravo na
nahradu nékladu rizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku.

Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki se rozumi okolnosti, za nichz muze byt uc¢astniku
podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I'. priznano osvobozeni od soudnich poplatku; to plati i v rizenich,
kterd jsou osvobozena od soudnich poplatki nebo v nichz je ucastnik od soudnich poplatka
osvobozen osobné. Jestlize byl ucastnik rizeni osvobozen rozhodnutim soudu od soudnich poplatkd,
nelze mu ulozit ani ndhradu nakladl rizeni statu. Jde-li o vécné nebo osobni osvobozeni ze zédkona,



musi soud nezavisle na tom zkoumat, zda tUcastnik rizeni splnuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkl podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I'.; nebudou-li tyto podminky splnény, muze
mu za splnéni ostatnich predpokladu uvedenych v ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. I'. uloZit povinnost k
nahradé nakladu rizeni statu. Soud prvniho stupné proto nespravné dovodil, ze zalobci nelze ulozit
povinnost k nahradé naklada rizeni, které platil stat, kdyz prihlédl k tomu, ze zalobce byl v tomto
rizeni podle ustanoveni § 10 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 147/1984 Sb. osvobozen od soudnich
poplatkl, a nezabyval se téZ tim, zda zalobce spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki, uvedené v ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudky souda obou stupni byl porusen zakon v ustanoveni § 40 drive
platného zdkona €. 84/1972 Sb. a Ze rozsudkem soudu prvniho stupné byl porusen zdkon také v
ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. F. Nejvy$si soud Ceské republiky proto déivodné stiZnosti pro poruseni
zakona vyhovél, napadené rozsudky zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.



