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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.12.1991, sp. zn. 5 Cz 49/91,
ECLI:CZ:NS:1991:5.CZ.49.1991.1

Cislo: 3/1993

Pravni véta: Vykon rozhodnuti prikazanim pohledavky z ictu u penézniho tstavu nelze naridit pro
castky, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.12.1991

Spisova znacka: 5 Cz 49/91

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vykon rozhodnuti, Vykon rozhodnuti prikazanim pohledéavky

Piedpisy: 99/1963 Sb. § 160
§ 303

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Uherském Hradisti rozhodoval o ndvrhu matky nezletilé oprdvnéné z 26. 4.1991, v
némz navrhovala, aby za ticelem uspokojeni pohleddvky na vyzivném za dobu od 1. 1. 1991 do 30. 4.
1991 v cdstce 1600 Kcs a pro bezné vyzivné od 1. 5.1991 v ¢dstce 400 Kc¢s mésicné byl narizen vykon
rozhodnuti z uctu povinného ¢. 164749-691 u Komercni banky v K., a to na podkladé rozsudku
okresniho soudu v Uherském Hradisti z 20. 3. 1989, sp. zn. 8 Nc 359/88. Usnesenim z 26. 4. 1991, ¢.
j- E 113/91-2, naridil soud vykon rozhodnuti srézkami ze mzdy povinného, kterd mu prislusi u jeho
platce mzdy - Komercni banky v K., pro dluzné vyzivné za dobu od 1.1.1991 do 30. 4.1991 v cdstce
1600 K¢s a pro bézné vyzivné od 1. 5.1991 ve vysi 400 K¢s meésicné.

K ndvrhu matky nezletilé oprdvnéné z 15. 5.1991 uvedeny soud prvniho stupné usnesenim z 23.
5.1991, ¢. j. E 113/91-4, vykon rozhodnuti ¢dstecné zastavil pro dluzné vyzivné ve vysi 1600 K¢s a
pro vyzivné za kvéten a cerven 1991 a ponechal jej naddle v platnosti od 1. 7. 1991 pro bézné
vyzivné ve vysi 450 K¢s mésicné. Tim soucasné opravil i chybu v usneseni z 26. 4. 1991, ¢. j. E
113/91-2, v néemz bézné vyzivné bylo

uvedeno ve vysi 400 K¢s mesicné.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr
spravedlnosti CR tak, Ze témito usnesenimi soudu prvniho stupné, kterd nabyla prdvni moci, byl
porusen zakon.



Z oduvodnénti:

Podle ustanoveni § 261 odst. 1 o. s. I. soudni vykon rozhodnuti 1ze naridit jen na navrh opravnéného.
V néavrhu na vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky uvede opravnény, jakym
zpusobem mé byt vykon rozhodnuti proveden. Navrhuje-li opravnény vykon rozhodnuti srazkami ze
mzdy, oznac¢i v navrhu organizaci, vi¢i které ma povinny narok na mzdu (platce mzdy). Navrhuje-li
opravnény soudni vykon rozhodnuti prikdzanim pohledavky, oznaci v navrhu ob¢ana nebo organizaci,
vuci kterym méa povinny pohledavku (dluznik povinného), a uvede duvod pohledavky; jde-li o
pohledévku z uctu u penézniho ustavu, oznaci opravnény v navrhu podle moznosti i ¢islo Uc¢tu, z
néhoz ma byt pohledavka odepsana.

V projednavané véci, ackoli matka opravnéné navrhovala, aby byl narizen vykon rozhodnuti ,z Gc¢tu
povinného u Komerc¢ni banky v K. ¢. 164749-691", tedy prikdzanim pohledavky z uctu u penézniho
ustavu podle ustanoveni § 303 odst. 1 o. s. I., soud prvniho stupné pochybil, kdyz naridil vykon
rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného, pricemz za platce mzdy povinného oznacil Komeréni banku
v K.

Soudni vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy lze naridit jen k vymozeni pohledavek, které se staly
splatnymi do vydani usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti. Vyjimku pripousti jen ustanoveni § 284
odst. 2 0. s. I., v némz se uvadi, zZe jestlize je vykonavano rozhodnuti, ve kterém bylo opravnénému
priznano pravo na opétujici se davky, vztahuje se narizeni soudniho vykonu i na davky, které se
stanou splatnymi teprve v budoucnu. Uprava tykajici se vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky z
uctu u penézniho ustavu, obsazend v ustanoveni § 303 a nasl. o. s. I., nemd ustanoveni obdobné
ustanoveni § 284 odst. 2 o. s. . Naopak v ustanoveni § 303 odst. 1 o. s. I'. se uvadi, ze vykon
rozhodnuti prikazanim pohledavky z GCtu u penézniho ustavu se provede jejim odepsanim z uctu do
vySe prisouzené pohledavky s prislusenstvim. Vykon rozhodnuti prikdzdnim pohledavky z ucétu u
penézniho tstavu nelze tedy naridit pro ¢astky, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu.

Z uvedeného vyplyva, ze uvedenymi usnesenimi soudu prvniho stupné byl porusen zidkon v
ustanovenich § 261 odst. 1, § 284 odst. 2 a § 303 odst. 1 o. s. I. Proto bylo duvodné stiznosti pro
poruseni zakona vyhovéno, tato usneseni byla zrusena a véc byla vracena soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni a k novému rozhodnuti.



