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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.09.1992, sp. zn. 4 Tz 27/91,
ECLI:CZ:NS:1992:4.T7.27.1991.1

Cislo: 4/1993

Pravni véta: Jestlize spolujezdec nejen akceptoval nabidku opilého ridic¢e, aby s nim jel, ale také sam
urcil trasu jizdy, jde o psychickou pomoc formou utvrzovani pachatele v rozhodnuti spachat trestny
¢in podle § 10 odst. 1 pism. ¢),§ 201 tr. zak. Pouh& spolecna jizda s takovym ridicem neni trestna.
Takovému pomocnikovi vSak nelze ulozit trest zakazu ¢innosti - rizeni motorovych vozidel, nebot se
trestného ¢inu nedopustil v souvislosti s touto ¢innosti (§ 49 odst. 1 tr. zak.). Redakéni poznamka:
Soucasné znéni § 201 tr. zak. predpoklada alternativné pro trestnost pachatele dal$i podminky, o
jejichz splnéni by pomocnik musel rovnéz védét, pokud zakon u nich vyzaduje tmyslné zavinéni.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.09.1992

Spisova znacka: 4 Tz 27/91

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ohrozeni pod vlivem navykové latky, Pomoc, Trest zakazu ¢innosti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 10 odst. 1 pism. ¢
§ 201
§ 49 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor Ceské republiky, Nejvyssi soud
Ceské republiky zrusil v rozsudku okresniho soudu v Mosté z 23. prosince 1981 sp. zn. 5 T 509/81
vyrok o trestu zdkazu cinnosti.

Z oduvodnéni:

Obvinény F. H. byl rozsudkem okresniho soudu v Mosté z 23. prosince 1981 sp. zn. 5 T 509/81 uznan
vinnym trestnym Cinem neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 2 tr.
zak. a pomoci k trestnému ¢inu opilstvi podle § 10 odst. 1 pism. c¢), § 201 tr. zak. Za to mu byl ulozen
trest napravného opatreni v trvani deseti mésict s patnactiprocentni srazkou z odmény za praci a
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu dvou rokd. Kromé toho
timto rozsudkem okresni soud v Mosté rozhodl o viné a trestu obvinéného J. S. Rozsudek ohledné
obou obvinénych nabyl pravni moci dnem jeho vyhlaseni.



Proti rozsudku podal generalni prokurator Ceské republiky ve prospéch obvinéného F. H. stiZnost
pro poruSeni zakona. V ni okresnimu soudu vytkl nespravnost skutkovych i pravnich zavértu v
souvislosti jak s vyrokem o viné, tak ve vztahu k ulozenému trestu zakazu ¢innosti. Proto generalni
prokurator CR navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky vyslovil, Ze napadenym rozsudkem byl
porusen zakon v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. ., § 49 odst. 1 tr. zdk. a § 120 odst. 3 tr. I'. v neprospéch
obvinéného F. H., aby napadeny rozsudek zrusil a soucasné zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti ohledné
tohoto obvinéného, na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby dale postupoval podle § 271 odst. 1 tr. I

Nejvys$si soud Ceské republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1, 2 tr. f. na podkladé stiZnosti pro
poruseni zakona spravnost vSech vyroku napadeného rozsudku, pokud se tykaji obvinéného F. H.,
jakoz i rizeni, jez této jeho Casti predchdzelo, a shledal, ze zakon byl porusen.

Za podklad odsuzujiciho vyroku vzal okresni soud zjisténi, ze 12. zari 1981 v odpolednich hodinach v
Becové, okres Most, J. S. se svévolné, po pozZiti vétstho mnoZstvi riznych alkoholickych napojt,
zmocnil traktoru Statniho statku Bilina zn. Zetor 4011, SPZ MO 13-30, se kterym odvezl do Mostu
obvinéného F. H., jejZ pak pozdéji odvazel zpét do Becova, pricemz v Mosté-Sedlci jim bylo hlidkou
VB zabranéno v dalsi jizdé; pritom obvinény F. H. védél, Ze J. S. nema k této jizdé povoleni a Ze pil
alkohol.

Uvedena skutkova zjiSténi nejsou zcela Uplnd, nebot jen ¢astecné vyjadruji podstatu jednani, jehoz se
obvinény F. H. dopustil v souvislosti s jizdou traktorem, ktery po predchozi konzumaci alkoholickych
napoji ridil J. S., a to bez povoleni organizace, jiz vozidlo néleZelo. V disledku tohoto pochybeni je
pak ve vyroku napadeného rozsudku zjistény skutek popsan tak, ze jeho jednotlivé Casti
nedostate¢né odpovidaji jednotlivym znakim trestnych ¢ind, jimiz obvinény F. H. byl uznan vinnym,
coz se predevsim vztahuje k pravnimu zavéru o viné pomoci k trestnému ¢inu opilstvi podle § 10
odst. 1 pism. c), § 201 tr. z4k. Vysledkiim provedeného dokazovani vSak odpovida, Ze pomoc, kterou
ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. obvinény F. H. ke spachéni trestného ¢inu opilstvi poskytl,
nespocivala v pouhé védomosti o tom, Ze J. S. pred fizenim motorového vozidla poZil alkohol, jak
tomu nasvédcCuje vyse uvedenym zpusobem formulovany vyrok, ale ve zcela jiném jednéni.

V hlavnim li¢eni bylo spolehlivé prokéazano, Ze J. S. se trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. z4k.
dopustil v pritomnosti obvinéného F. H. pri rizeni traktoru svého zaméstnavatele z BeCova, okr.
Most, do Mostu a zpét. Jednalo se o jizdu z mista, kde bezprostredné predtim oba spole¢né
konzumovali alkoholické napoje, do bydlisté obvinéného F. H., odkud se po kratké prestavce vraceli
zpét. Vyluénym duvodem této jizdy byla potfeba obvinéného F. H, ,doma se prevléci“, aby se v
Becové, okres Most, mohl zi&astnit oslavy svatku pribuzné J. S. Zaroven bylo zjisténo, Ze oba
obvinéni se drive neznali, k jejich vibec prvnimu vzajemnému kontaktu doslo v restauraci, kde se
tésné pred jizdou s traktorem po zminéné trase uvedli do podnapilého stavu.

Podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. uc¢astnikem na dokonaném trestném c¢inu nebo jeho pokusu je, kdo
umysiné poskytl jinému pomoc k spachdani trestného cinu, zejména opatfenim prostredku,
odstranénim prekazek, radou, utvrzovanim v predsevzeti, slibem prispét po trestném cinu
(pomocnik). Pomoci se tudiz rozumi podpora pachatele, k niz doslo pred jeho ¢inem nebo v prubéhu
jeho pachdani. Zakon tedy nevyzaduje uzavreni vyslovné dohody s pachatelem trestného ¢inu ani jeho
védomi o pomoci, nebot z prikladného vypocCtu zplisobll pomoci vyplyvd, Zze pomoc ve smyslu § 10
odst. 1 pism. c) tr. zak. Ize poskytnout i bez dohody s pachatelem a bez jeho védomi.

Jak je patrno z dukazu provedenych v hlavnim liceni, znacna podnapilost obou obvinénych v dobé
pachani stihaného ¢inu neumoznovala provést presnou rekonstrukci jejich vzajemného rozhovoru,
ktery bezprostredné predchdzel jizdé traktorem z Becova, okres Most, do Mostu a zpét.



Divodné proto okresni soud neuvaZoval o tom, Ze obvinény F. H. vyvolal u J. S, rozhodnuti spachat
trestny Cin opilstvi podle § 201 tr. zak., coz by odpovidalo pravnimu zavéru o navodu ve smyslu § 10
odst. 1 pism. b) tr. zak. Avsak tato netplnost zjiSténi, kterou v hlavnim liceni nebylo mozno odstranit
zadnym jinym dukazem, nebot rozhovoru nebyl pritomen nikdo jiny, u obvinéného F. H.
nezpochybnuje spravnost posouzeni véci jako pomoci k trestnému ¢inu opilstvi podle § 10 odst. 1
pism. c), § 201 tr. zak. V této souvislosti je treba poukdazat na vysledky provedeného dokazovani, z
nichZ spolehlivé vyplyva, Ze obvinény F. H. védél, Ze J. S. bezprostfedné pied zminénou jizdou
konzumoval véts$i mnozstvi alkoholickych népoju, protoze s nim del$i dobu sedél u jednoho stolu v
restauraci a vidél tedy, ze vypil nékolik piv a pil téZ rum. Jestlize za téchto okolnosti obvinény F. H.
nejen akceptoval nabidku opilého ridic¢e, aby se jako spolujezdec s nim zucastnil jizdy traktorem, ale
soutasné sam také urcil trasu této jizdy do mista svého bydlisté, kterou J. S. jinak ani znat nemobhl,
nebot $lo o prvni setkéni predtim navzajem neznamych osob, je divodné v tomto jednéni spatfovana
psychicka pomoc formou utvrzovani v predsevzeti pachatele spachat trestny ¢in, coz popis skutku ve
vyrokoveé ¢asti rozsudku vyjadruje.

Nejvy$si soud Ceské republiky date nesdili ndzor stiznosti pro poru$eni zadkona, Ze obvinény F. H. byl
nedivodné uznéan vinnym trestnym Cinem neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle §
209a odst. 2 tr. zék., nebot se jednda o vyrok, jimz okresni soud vyjadril spravné zjiSténi o védomé
ucasti tohoto obvinéného na neopravnéném prechodném uzivani traktoru Statniho statku Bilina,
¢ehoz se dopustil J. S. Podkladem tohoto zji$téni jsou vypovédi obou pachatell stihané trestné
¢innosti, z nichz spolehlivé vyplyva, ze jesté pred zapocCetim uvazované jizdy obvinény F. H. znal
véechny podstatné okolnosti, za kterych se J. S. zmocnil traktoru svého zaméstnavatele v imyslu ho
neopravneéné prechodné uzivat.

Pravni zavér, ze obvinény F. H. spachal uvedenym jedndnim trestny ¢in neopravnéného uzivani
ciztho motorového vozidla podle § 209a odst. 2 tr. zak., je tedy spravny.

Spravny a zakonu odpovidajici byl v napadeném rozsudku shledan vyrok o trestu napravného
opatreni v trvani deseti mésicu s patnactiprocentni srazkou z odmény za préci. Timto druhem trestu
a jeho vymérou okresni soud dostatecné ve prospéch obvinéného vyjadril, ze trest ukladal za trestné
¢iny s niz$im stupném nebezpecnosti pro spole¢nost, pricemz i predchozi zpusob zivota obvinéného,
presto, ze se v pomérné nedavné minulosti dopustil skutku, ktery téz vykazoval znaky pomoci k
trestnému Cinu opilstvi podle § 10 odst. 1 pism. c), § 201 tr. zak., odavodnoval predpoklad, ze ke
splnéni tcelu trestu neni treba ulozit trest odnéti svobody.

V rozsudku okresniho soudu vSak neni v souladu se zékonem vyrok o ulozeni trestu zdkazu ¢innosti
spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu dvou roku. K jeho odivodnéni se
v napadeném rozsudku toliko konstatuje, Ze jeho ulozeni zamezi obvinénému opakovani trestné
cinnosti. Jiz z této argumentace je zrejmé, Ze pri ukladani tohoto druhu trestu okresni soud
nerespektoval disledné ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zak., které mimo jiné vyzaduje, aby se pachatel
trestného ¢inu dopustil v souvislosti s ¢innosti, na niz se trest zakazu ¢innosti vztahuje. V
posuzovaném pripadé se obvinény F. H. nedopustil trestné ¢innosti v primé souvislosti s rizenim
motorového vozidla. Neprichazelo proto ulozeni tohoto druhu trestu v uvahu pro nedostatek
podminek uvedenych v § 49 odst. 1 tr. zak.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze napadenym rozsudkem ulozeny trest zdkazu Cinnosti je v rozporu s
ustanovenim § 49 odst. 1 tr. zak. UlozZeni tohoto trestu bez splnéni zakonnych podminek je ve
zrejmém rozporu s Ucelem trestu ( § 23 odst. 1 tr. zdk.) a neodpovida obecnym zasadam pro ukladani
trestu stanovenym v § 31 odst. 1 tr. zak.

1) Redakéni pozndmka: Soucasné znéni § 201 tr. zak. predpokldda alternativné pro trestnost
pachatele dal$i podminky, o jejichz splnéni by pomocnik



musel rovnéz védét, pokud zakon u nich vyzaduje tmyslné zavinéni.



