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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
14.11.1991, sp. zn. 3 Tz 62/91,
ECLI:CZ:NS:1991:3.T7.62.1991.1

Cislo: 10/1993

Pravni véta: II. Vydal-li orgdn ¢inny v trestnim rizeni usneseni, jehoz vyrok je vécné spravny,
nemuze skutec¢nost, ze oduvodnéni usneseni neni plné v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 tr.r.,
vést k jeho zruseni ke stiznosti pro poruseni zakona.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 14.11.1991

Spisova znacka: 3 Tz 62/91

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Stiznost pro poruseni zékona, Usneseni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 134 odst. 2
§ 267

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl podle § 268 odst. 1 tr. . stiznost pro poruseni zdkona, kterou
podal generdlIni prokurdtor Ceské republiky.

Z oduvodnénti:

Usnesenim vySetrovatele okresni spravy SNB, oddéleni vySetrovani VB Plzen-sever, z 3.11.1990
CVS:VV-420/90 bylo podle § 160 odst. 1 tr. f. zah4jeno trestni stihdni ve véci pokusu trestného ¢inu
znasilnéni podle § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél dopustit v té dobé nezndmy pachatel
tim, Ze , dne 3.11.1990 mezi 20.00 aZ 20.30 hod. napadl S. C. ve vchodé domu ¢&. 380 ul. U stadionu v
obci Zbuch, okr. Plzen-sever; drzel ji za Usta a odtahl do sklepa domu, kde ji vysvlékl kalhoty a
kalhotky, sdm se obnazil a snazil se na ni vykonat souloz. Kdyz se mu poskozend ubranila a z domu
utekla, pronasledoval ji pred dum, kde ji znovu povalil a snazil se opét na ni vykonat souloz, ke které
pravdépodobné nedoslo, a pachatel z mista ¢inu utekl po prichodu obcanu”.

Usnesenim téhoZ vy$etrovatele z 5.11.1990 CVS:VV-420/90 bylo P. B. podle § 163 odst. 1 tr. T.
vzneseno obvinéni pro tento skutek, v némz vySetrovatel spatroval trestny ¢in omezovéani osobni
svobody podle § 231 odst. 1 tr. zak. Toto rozhodnuti vySetrovatele bylo vSak usnesenim okresniho
prokuratora Plzen-sever z 8.11.1990 sp. zn. Pv 693/90 podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. I. zruSeno.
VyS$etiovatel tedy vydal 27.11.1990 nové usneseni sp. zn. CVS:VV-420/90, v ném? P. B. vznesl pro



tento skutek obvinéni z dokonaného trestného Cinu znasilnéni podle § 241 odst. 1 tr. zak.

Po skonceni vySetrovani a predlozeni spisu prokuratorovi se zavére¢nou zpravou ( § 166 odst. 7 tr. 1.)
rozhodl okresni prokurator Plzen-sever v této véci usnesenim z 27.5.1991 sp. zn. Pv 693/90 tak, ze
trestni stihani obvinéného P. B. pro tento skutek podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. zastavil. Stiznost
poskozené S. C. proti tomuto usneseni byla usnesenim krajského prokuratora v Plzni z 5.6.1991 sp.
zn. 1 KPt 210/91 podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I'. zamitnuta jako podana osobou neopravnénou.
Citované usneseni okresniho prokuratora Plzen-sever tedy nabylo 4. ¢ervna 1991 pravni moci.

Ve 1hiité uvedené v § 272 tr. f. podal generdlni prokurdtor Ceské republiky proti tomuto
pravomocnému usneseni okresniho prokuratora Plzen-sever stiznost pro poruseni zdkona v
neprospéch obvinéného P. B.

Namitl, Ze v dosavadnim rizeni nebyl radneé zjiStén skutkovy stav, kdyz jednak nebyly odstranény
nejasnosti a rozpory mezi jednotlivymi dikazy provedenim dal$ich, v Gvahu prichazejicich dukazq,
jednak v hodnoceni téch dikazu, jez byly v pripravném rizeni provedeny. Okresni prokurétor Plzen-
sever se nezabyval skutecnosti, Ze postupné ucinéné vypovédi obvinéného P. B. jsou navzajem
znacné odliSné a v rozporu s ostatnimi provedenymi dikazy i logikou véci. Opakovana svédecka
vypovéd poskozené S. C. naopak do vSech podrobnosti nedoznala zmén a odpovida zjisténim, kterd
byla u¢inéna z kriminalistickych expertiz, medicinskych dukazl, ohleddni mista ¢inu i svédeckych
vypovédi L. V., K. V. a manzelt S. E. a J. E. Nebylo ovSem spolehlivé zjiSténo mnozstvi a druh
alkoholu, ktery poskozena kritického vecCera pozila. Podle stézovatelova nazoru méla byt k této
okolnosti vyslechnuta rada svédku, s nimiz poskozena v té dobé prisla do styku. Doplnéna méla byt
rovnéz svédeckd vypovédi poskozené i svédku V. M. a R. L. Gynekologické potize poSkozené mély byt
zadokumentovany lékarskou zpravou. O jeji osobé mély byt vyzadany zpravy a jeji vérohodnost méla
byt ovérena i znaleckym posudkem z oboru psychologie. Konec¢né méla byt provedena téz
rekonstrukce stihané udalosti.

Generdlni prokuréator Ceské republiky proto navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 268
odst. 2 tr. . vyslovil, Ze napadenym usnesenim okresniho prokuratora Plzen-sever byl porusen zakon
v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. a v rizeni, jez mu predchazelo, v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr.
I. Napadené usneseni navrhl podle § 264 odst. 2 tr. I'. zrusit a dale postupovat podle § 270 odst. 1 tr.
r.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal ve smyslu § 267 odst. 1 tr. . spravnost vyroku
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zakon porusen nebyl.

Nejvy$si soud Ceské republiky se neztotoZfiuje s ndzorem zastdvanym ve stiZnosti pro poru$eni
zékona, ze v pripravném rizeni nebyly provedeny vSechny dukazy relevantni pro zjisténi skute¢ného
stavu véci, a ze provedené dukazy byly v napadeném usneseni okresniho prokuratora Plzen-sever
zhodnoceny, nespravné. Okresni prokurator Plzen-sever vykonaval v této véci velmi aktivné a
dusledné dozor nad zachovanim zékonnosti v pripravném rizeni, o ¢emz svédci mj. i to, Ze svymi
opatrenimi z 25. 2.1991 a z 24. 4.1991 opakované vratil véc vySetrovateli k doplnéni [ § 174 odst. 1,
2 pism. d) tr. r.]. VeSkeré provedené dukazy pak v napadeném usneseni logicky spravné a
presvédc¢ivé zhodnotil, kdyz dospél k zavéru, Ze sice prokazuji, Ze mezi obvinénym P. B. a
poskozenou S. C. do$lo v kritické dobé k souloZi, ovSem nelze spolehlivé prokazat, Ze by se tak stalo
za pouziti nasili ze strany obvinéného, ktery by nasilim prekonaval jednoznacné projeveny odpor
poskozené.

Jednim z klicovych diikazu je v této véci (podobné jako v prevazné vétsiné véci této povahy) svédecka
vypovéd poskozené S. C. Generalni prokurator Ceské republiky se viak mylné domniva, Ze tato
vypovéd ,do vSech podrobnosti nedoznala zmén*“. Prvni svédecké vypovéd, kterou poskozena S. C.



ucinila pred vySetrovatelem 4.11.1990, je znacné utrzkovitd a nejasnd, kdyz poskozend v ni mj.
uvedla, ze nevi, jak ji obvinény ve sklepé svlékl, nevysvétluje, jak se branila, ,neni schopna vysvétlit,
jak to provedl”, ,co se délo dal, doopravdy nevi“ a stejné tak nevi, pro¢ nekricela, kdyz bézela pred
obvinénym do sklepeni chodbou a poté pred domem. Naproti tomu ve vypovédi, kterou ucinila pred
hlas, ale nikdo ji neslySel“. Dale vypovéedeéla, Ze poté, co ji obvinény ve sklepé utrhl knoflik od kalhot,
,najednou zjistila, ze ma kalhotky i s puncochdci a kalhotkami dole”. Zasadni zménu predstavuje
zaver této jeji druhé vypovédi, v némz uvedla, Ze neni pravda, ze by k pohlavnimu styku mezi ni a
obvinénym doslo jiz ve sklepni chodbé domu, ale doslo k nému az pred domem u klepadel; pokud 4.
11. 1990 vypovidala jinak, bylo tomu tak proto, ze byla v Soku.

Z uvedeného je zfejmé, zZe tento klicovy dukaz je vnitiné rozporny, nejisty a v nékterych smérech i
nelogicky (poskozend nevi, jak ji obvinény ve sklepé svlékl, nevi, pro¢ v domé a pred domem
nekricela, resp. kricela, ale sousedé z trojdomu o mnoha bytovkach ji pocatkem listopadu o ptl osmé
vecer neslyseli, apod.).

Znacné rozporna je i svedecka vypovéd otce poskozené J. E. Ten ve své prvni vypovedi uvedl, ze kdyz
k poskozené placici u klepadla prisel ,a ptal se ji, co se ji stalo, ona néco odpovédeéla, ale co nevim”.
Poté ,R. C. asi dceru odvedla, na to usuzuji z toho, Ze piisla za mnou k tomu autu...” Naproti tomu ve
své dalSi vypovédi tento svédek uvedl, ze poskozena mu u klepadla na jeho otdzku odpovédéla, ze
,on ji zndsilnil, ale Ze ho neznd“. Déle vypovédél, Ze ,v tu dobu byla u poskozené svédkyné R. C.,
ktera ji drzela v podpazi, podpirala a poté vedla od klepadla k bytovce“.

Rovnéz vytka generalniho prokuratora, ze nebyl zjistén stupen ovlivnéni poskozené alkoholem, a jeho
pozadavek na opatreni celé rady svédeckych vypoveédi o této okolnosti jsou nediivodné. Generdlni
prokurator totiz prehlédl, Ze poSkozené byla jesté kritické noci o 0.35 hod. odebrana krev ke zkousce
na alkohol a stupen jejiho ovlivnéni byl pak stanoven nejen metodou plynové chromatografie, nybrz i
zpétnym propoétem k dobé ¢inu a posudkem znalkyné z oboru soudniho lékatstvi MUDr. E. C.
Jestlize tedy byl stupen ovlivnéni posSkozené alkoholem takto presné a odborné stanoven, bylo by
zcela nadbytec¢né a popr. i zavadéjici, aby k nému byli vyslychani svédci, kteri kritického vecera prisli
s poskozenou do styku.

Pokud jde o ostatni navrhované dukazy, je treba zduraznit, ze predmét dokazovani a rozsah
dokazovani mé své hranice. Dokazovat je tfeba jen okolnosti dilezité pro trestni rizeni; dokazovani
téch, které nejsou pro véc vyznamné, by nevedlo k objasnéni podstaty véci a oddalovalo by vydani
vCasného meritorniho rozhodnuti ( § 2 odst. 4, 5, § 89 odst. 1 tr. t.). VSechny dukazy, které jsou
relevantni pro zjisténi skutecného stavu véci, byly jiz v pripravném rizeni, v némz byl za témér Sest
mésicll opatien rozsahly diikazni materiél, provedeny. Ze nékteré diikazy trpi uréitymi rozpory, je
skutecnosti dalsim dokazovanim jiz neovlivnitelnou. Opatrovani a provadéni dal$ich dukazi, které
navrhuje generdlni prokuréator Ceské republiky ve stiZnosti pro poruseni zdkona, se jevi jako
nadbytecné, nebot bud jiz byly provedeny, nebo jsou nevyznamné a okrajové a nelze od nich
ocekavat, Ze by mohly skutkova zjiSténi napadeného usneseni zvratit ¢i zménit. Tento zavér platii o
rekonstrukci celé udalosti, kterd by ani spolu s dal$imi navrhovanymi dikazy nemohla vzhledem k
dosavadnim vypovédim poskozené podstatné zménit zavéry z dosud provedenych dikazu vyplyvajici.

Nejvyssi soud Ceské republiky tedy shledal napadené usneseni okresniho prokuratora Plzei-sever,
jenz zastavil trestni stihani obvinéného P. B. pro predmétny skutek z davodu § 172 odst. 1 pism. b)
tr. I. (tj., Ze tento skutek neni trestnym ¢inem a neni ani duvod k postoupeni véci) zdkonné, zalozené
na Uplném dokazovani a jeho logicky spravném zhodnoceni ( § 2 odst. 5, 6 tr. I.). Ustanoveni § 2 odst.
6 tr. I. uklada vSem organim Cinnym v trestnim rizeni, aby hodnotily diikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Okresni prokurator pro Plzen-sever v usneseni ze dne 27. 5.1991 sp. zn. Pv 693/90 podle tohoto



ustanoveni trestniho radu postupoval, vypovédi poskozené, obvinéného i svédku, jakoz i zavéry
lékarského vySetreni poskozené nalezité zhodnotil. Dospél k zavéru, ze nebylo prokézano, ze by k
pohlavnimu styku mezi obvinénym a poskozenou doslo néasilnym jednanim obvinéného, ktery by
prekonal vazné minény odpor poskozené. Proto podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. . trestni stihani
obvinéného zastavil s tim, ze skutek neni trestnym ¢inem a Ze neni davod k postoupeni véci. Tento
vécné spravny zaver okresniho prokuratora, uc¢inény ve vyroku napadeného usneseni, mohl byt
podrobnéji zdivodnén podle hledisek uvedenych v § 134 odst. 2 tr. . Pokud se tak nestalo, avSak
vyrok rozhodnuti je jinak vécné spravny, nedoslo ve vyroku usneseni okresniho prokuratora k
poruseni zdkona a Nejvy$si soud Ceské republiky nebyl opravnén poruseni zdkona napadenym
usnesenim podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovit.

Vydal-li organ ¢inny v trestnim rizeni usneseni, jehoZz vyrok je vécné spravny, nemuize skutecnost, ze
oduvodnéni usneseni neni v plném souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 tr. ., vést ke zruSeni
pravomocného usneseni ke stiznosti pro poruseni zakona. V rizeni o stiznosti pro poruseni zdkona
miZe Nejvys$si soud Ceské republiky podle § 267 odst. 1 tr. . pfezkoumat pouze spravnost véech
vyroku napadeného rozhodnuti a spravnost rizeni, které jeho vydani predchazelo. Stiznost pro
porudeni zdkona podanou generalnim prokurdtorem Ceské republiky proti tomuto usneseni proto
jako nediivodnou podle § 268 odst. 1 tr. I. zamitl.



