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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
27.08.1990, sp. zn. 3 Cz 62/90,
ECLI:CZ:NS:1990:3.CZ.62.1990.1

Cislo: 2/1993

Pravni véta: JestliZze navrhovatel pozadoval v navrhu na vydani platebniho rozkazu, aby platebni
povinnost dvou (nebo vice) odpurct byla jimuloZena spole¢né a nerozdilné, nemuze se soud svym
rozhodnutim odchylit od navrhu a bez dalSiho postupu v soucinnosti s navrhovatelem ulozit
odpurcum, aby navrhovateli zaplatili pozadovanou ¢astku bez uvedeni jejich podilu na celkové
platebni povinnosti, ale ani s uvedenim téchto podila.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 27.08.1990

Spisova znacka: 3 Cz 62/90

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Platebni rozkaz, Rizeni pfed soudem, Rozhodnuti soudu
Predpisy: 40/1964 Sb. § 550 99/1963 Sb. § 172

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel se domdhal, aby odptircum byla platebnim rozkazem spole¢né a nerozdilné ulozena
povinnost zaplatit mu 4 400 Ké&s spolu s trokem z prodleni. Uvedl, Ze odptirci s Ceskou sporitelnou
uzavreli 29.8.1983 dohodu o pujcce v puvodni vysi 28 000 K¢s a navrhovatel za jejich zdvazek ze
smlouvy prevzal ruceni. Protoze odptirci svou povinnost platit ujednané mésicni splatky radné a véas
neplnili, uhradil za né navrhovatel Zalovanou cdstku vériteli.

Okresni soud ve Zddru nad Sdzavou platebnim rozkazem 22.7.1987, ¢. j. 5 C 509/87-3, ulozil obéma
odptirciim zaplatit navrhovateli do patndcti dnt 4 400 K¢s s triprocentnim trokem z prodleni od 10.
7.1987 do zaplaceni; soucasné jim ulozil, aby na ndkladech rizeni navrhovateli zaplatili 615 K¢s.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni
prokurdtor CR, tak, Ze timto platebnim rozkazem, ktery nabyl prdvni moci, byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:
Ustanoveni § 172 odst. 1 o. s. . umoziuje predsedovi senatu vydat i bez slySeni odptrce platebni

rozkaz, jestlize je v rizeni uplatnéno pravo na zaplaceni penézité ¢astky nepresahujici ¢astku
zakonem stanovenou, vyplyva-li toto pravo ze skute¢nosti uvedenych navrhovatelem a nejde-li o



pripady podle ustanoveni § 172 odst. 2 o. s. I'. Soud je pritom vazan obsahem navrhu na zahajeni
rizeni, jenz musi predevsim obsahovat presné idaje o navrhovaném obsahu rozsude¢ného vyroku,
jakoz i udaje o tom, na jakém skutkovém zakladé je narok uplatnovan. Timto obsahem néavrhu je soud
vazan a v souladu s dispozi¢ni zdsadou nemuze tedy priznat navrhovateli néco jiného, nez ¢eho se
puvodnim (popripadé uc¢inné zménénym) navrhem doméahal.

V projednadvané véci navrh neobsahoval tdaj o tom, zda odpurci byli ze smlouvy o pujéce statni
sporitelné zavazani solidarné nebo zda jejich podily na dluhu byly ve vzajemném poméru stejné; na
tomto Udaji totiz zavisela povaha jejich povinnosti vici ruciteli, ktery za né dluh splnil a dGvodné
pozadoval za poskytnuté plnéni ndhradu.

Soud prvniho stupné pochybil, jestlize vydal platebni rozkaz vici dvéma odplrcim, aniz by rozhodl o
navrhované solidarni platebni povinnosti. Neuvazil, ze pokud navrh smeéruje proti dvéma (vice)
odpurcum, musi byt jiz z jeho obsahu patrno, jaky podil je vuci kazdému z odpurct uplatiiovan, ¢i
zda jde o jejich spolec¢nou a nerozdilnou povinnost. Protoze v tomto sméru nebyl pozadavek
dostatecného skutkového zdivodnéni na navrhované solidarni povinnosti splnén, nebot nebyla jasné
a urc¢ité uvedena povaha dluznického zédvazku odpurcu vuci sporitelné, nemohl soud bez postupu
podle ustanoveni § 43 o. s. . platebni rozkaz vydat, nebot nemél podklady pro rozhodnuti o zaplaceni
zalované Castky bez stanoveni vySe podilu kazdého z odpurcu, popripadé bez vysloveni jejich
solidarni povinnosti.

Soud prvniho stupné tedy svym platebnim rozkazem porusil zdkon v ustanovenich § 43 a § 172 odst.
1 0. s. I. ve vztahu k ustanoveni § 56 o. z. ve znéni pred novelizaci zdkonem ¢. 509/1991 Sb./2/ Proto
bylo diivodné stiznosti pro poruseni zakona vyhovéno, napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Poznamky pod carou:
1) Srov. k tomu rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 42/1975 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

2) Nyni viz § 550 o. z.



