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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
08.04.1992, sp. zn. 11 Tz 8/92,
ECLI:CZ:NS:1992:11.T7.8.1992.1

Cislo: 9/1993

Pravni véta: TotoZnost obvinéného musi byt, pokud je to mozné, spolehlivé zjiSténa jiz v pripravném
rizeni. Pokud v pripravném rizeni nebyly ke zjisténi osobnich idaju obvinéného vycerpany vSechny
dostupné prostredky, je tento nedostatek davodem pro vraceni véci k doSetreni podle § 188 odst. 1
pism. e) tr.r.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 08.04.1992

Spisova znacka: 11 Tz 8/92

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obvinény a jeho prava, Vraceni véci prokuratovi k dosetreni, Vyslech obvinéného

Predpisy: 141/1961 Sh. § 92 odst. 1
§ 188 odst. 1 pism. e

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiZznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedlnosti Ceské republiky Nejvyssi soud
Ceské republiky zrusil usneseni méstského soudu v Praze z 29. ledna 1992 sp. zn. 8 To 29/92 a sdm
zamitl stiznosti obvodniho prokurdtora pro Prahu 5 a obvinénych Z. K. a M. O. podané proti usneseni
obvodniho soudu pro Prahu 5 z 16. prosince 1991 sp. zn. 2 T 145/91.

Z oduvodnéni:

Usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 5 ze 16. prosince 1991 sp. zn. 2 T 145/91 bylo rozhodnuto
podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I., Ze se véc obvinénych Z. K. a M. O. vraci prokuratorovi k dosetreni,
a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se oba obvinéni i nadale ponechévaji ve vazbé. Diivodem postupu
podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. I. bylo v podstaté to, ze podle obvodniho soudu pro Prahu 5 nebyla
radnym zpusobem ovérena totoznost obvinéného Z. K., nebot byl zadrzen bez osobnich dokladi a
udaje, které o své osobé uvedl, nebyly potvrzeny. Posléze poukazal soud prvniho stupné na to, ze
neni radné objasnéna vyse zpusobené $kody, nebot mezi shromazdénymi dikazy v tomto sméru jsou
rozpory. Ve vztahu k dalSimu trvani vazby potom dovodil obvodni soud pro Prahu 5, Ze v pripadé
obvinénych, ktefi nemaji trvalé bydli§té na tizemi CSFR, jsou bez dokladd a bez finanénich
prostredku, je duvodna obava, Ze by se trestnimu stihéni vyhybali, resp. Ze by pokracCovali v trestné
¢innosti. Shledal tedy, ze u obou obvinénych jsou dany divody vazby ve smyslu § 67 pism. a), c) tr. I



Z podnétu stiznosti obvodniho prokuratora v Praze 5, podané proti vyroku o vraceni véci k doSetreni,
a z podnétu stiznosti obou obvinénych, podanych do vyroku o dal$im trvani vazby, rozhodoval ve véci
méstsky soud v Praze. Usnesenim z 29. ledna 1992 sp. zn. 8 To 29/92 zrusil podle § 149 odst. 1 pism.
b) tr. I. napadené usneseni a soudu prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Své
rozhodnuti odvodnil v podstaté tim, ze si potfebné a pozadované tikony muze provést soud prvniho
stupné sam, pricemz se soucasné ztotoznil s jeho zavérem, ze duvody vazby u obou obvinénych trvaji
i naddle.

Proti tomuto usneseni méstského soudu v Praze podal ministr spravedlnosti Ceské republiky v
neprospéch i ve prospéch obou obvinénych stiznost pro poruseni zdkona. V tomto mimoradném
opravném prostredku vytkl méstskému soudu v Praze, Ze jednak v podstaté potvrdil vyrok o
ponechéni obou obvinénych ve vazbé a pritom nerozhodl o jejich stiznostech, které proti dalSimu
trvani vazby podali. Déle vytkl napadenému usneseni, ze obsahuje nespravny nazor ohledné
obvinéného jiz pred prvnim vyslechem, coz by se v pripadé cizich statnich prislu$niki mélo dit na
podkladé jejich pasu. Nemaji-li obvinéni tento cestovni doklad pri sobé, jako v tomto pripadé, je
povinnosti organu pripravného rizeni ovérit jejich totoznost napr. dotazem u prislu§ného uradu v
misté uvadéného bydlisté, a to jesté pred podanim obzaloby. Pokud takovy ukon v pripravném rizeni
nebyl ucinén a nebyl radné ztotoznén subjekt zalované trestné Cinnosti, je to potom, podle ministra
spravedlnosti, duvodem pro postup podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . ve znéni novely ¢. 558/1991 Sb.,
a tedy vraceni véci prokuratorovi k doSetreni. Ze vSech téchto diivodl proto v zdvéru stiznosti pro
poruseni zdkona ministr spravedlnosti Ceské republiky navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky
vyslovil, Zze napadenym usnesenim méstského soudu v Praze byl porusen zdkon v ustanovenich § 147
odst. 1 pism. a), § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. ve prospéch i v neprospéch obou obvinénych, aby bylo
napadené usneseni zruseno a dale bylo postupovano podle § 270 tr. . nebo § 271 odst. 1 tr. I

Nejvy$si soud Ceské republiky piezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. f. napadené
usneseni i rizeni, které mu predchézelo, a shledal, ze zakon byl ve prospéch i v neprospéch obou
obvinénych porusen.

Z ustanoveni § 92 odst. 1 tr. . vyplyva, ze totoznost obvinéného je treba zjistit pred prvnim
vyslechem stejné jako dalsi skutecnosti tykajici se jeho osoby, rodinnych, majetkovych pomeért apod.
Tyto skutecnosti se zjistuji zpravidla z ob¢anského prukazu nebo prikazu podobného druhu, jedna-li
se napr. o cizi statni prislusniky, tak z jejich pasu. Obvinéni Z. K. a M. O. byli zadrzeni bezprostredné
poté, co byli svédky a prislusniky policejni hlidky identifikovani jako pachatelé vloupani do prodejny
koze$in. Zadny z obvinénych u sebe nemél osobni doklady a oba uvedli, Zze doklady byly v
automobilu, ktery se ale nepodarilo nalézt. Oba uvedli ke svym osobam udaje, a to jméno a prijmeni,
narodnost, bydli§té a posléze i jména rodi¢t. Tyto udaje byly orgdny policie ovérovany
prostrednictvim velvyslanectvi Polské republiky, pricemz vyslo najevo, Ze pouze ohledné obvinéného
M. O. bylo potvrzeno vydani cestovniho pasu osobé tohoto jména, prijmeni a bydlisté. Ohledné
obvinéného Z. K. tyto tdaje nebyly potvrzeny, resp. osobé tohoto jména a bydlisté cestovni pas vydan
nebyl. Z hlediska zjiSténi totoznosti tedy lze rici, Ze ohledné obvinéného Z. K. je jeho totoZnost
ovérena toliko jeho Udaji, které nebyly jinak provéreny, a ohledné druhého obvinéného byla totoznost
ovérena zpravou, ze byl vydan cestovni pas na jméno a dalsi idaje tykajici se takovéto osoby. Z
obsahu zpravy, ktera je zalozena ve spise, vSak nelze zadnym zplsobem spolehlivé zjistit, zda
obvinéni, kteri byli zadrzeni a proti nimz je vedeno trestni stihdni, jsou skutecné témi, jejichz jména
uvedli. Tyto skutecnosti totiz nebyly zjiStény zplisobem, ktery by umoznil jejich ovéreni soudem a
prezkoumani z hlediska jejich vérohodnosti v ramci hodnoceni dikazu. Pritom radné objasnéni a
zjiSténi totoznosti obvinénych je dulezité i z hlediska posuzovani jejich osob, napr. pri ukladani
trestu, zda jde o osoby jiz na naSem Uzemi trestané apod.

V tomto sméru povazuje Nejvy$si soud Ceské republiky postup orgénli pripravného rizeni pfi



zjiStovani totoznosti obvinénych za nedostatecny, ktery neni navic v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi tuto oblast vztahl. Pravni vztahy mezi CSFR a Polskou republikou jsou upraveny
mezistatni smlouvou, kterd byla uverejnéna v Shirce zédkonu pod ¢islem 42/1989 Sb. Tato smlouva
upravuje jednak obecné vzajemné vztahy a zpusob stykl mezi organy obou statu, déale zvlast zpusob
styku ve vécech trestnich vCetné moznosti vydani k trestnimu stihani, prevzeti trestniho stihani az po
vypisy z rejstriku trestu. Organy obou stati mohou pozadovat pravni pomoc, jejiz rozsah je
prikladmo uveden v ustanoveni ¢lanku 5, s tim, Ze v ¢lanku nasledujicim je uveden obsah a forma
dozadani o pravni pomoc.

Organy pripravného rizeni zjevné nepostupovaly v souladu s touto smlouvou, a napr. pokud byla
vyzadovana zprava od velvyslanectvi Polské republiky, neni zadost o podéani zpravy zalozZena ve spise
a nelze tak prezkoumat, zda bylo postupovano v souladu s uvedenou smlouvou. Nejvy$si soud Ceské
republiky proto v tomto sméru poukazuje na to, ze vyZzadana zprava je zjevné nedostatecCna, nebot z
jejiho obsahu nelze dovodit, zda obvinéni, a to ani M. O. jsou skute¢né osobami téchto jmen. Dotaz
na zjisténi totoznosti mél byt zjevné smérovan na organy, které by mohly, napt. podle fotografie
obvinénych nebo jejich popisu zpusobem, ktery by je spolehlivé popsal (tj. vaha, vyska, barva oc¢i a
vlast, zvlastni znameni apod.), potvrdit nebo vyloucit, zda se o tyto osoby jedna. Takové informace
by mohly poskytnout budto organy policejni, resp. milice, organy pasové sluzby, pripadné organy
vojvodského uradu podle mista uvadéného bydlisté. Bez takového provéreni totoznosti osob
obvinénych, z néhoz by bylo patrno, ze se vztahuje skute¢né k jejich osobam, nelze mit za to, ze by
byly splnény podminky § 92 odst. 1 tr. I.

Pozadavek obvodniho soudu pro Prahu 5 v tomto sméru vzneseny na organy pripravného rizeni je
proto zcela spravny, nebot jde o objasnéni dulezitych skutecnosti ve vztahu k totoznosti obou
obvinénych. Prenaset tuto povinnost na soud nelze, protoze jde o podstatnou otazku, kterd méla byt
spolehlivé objasnéna jiz v pripravném rizeni. Pokud by doSetreni v tomto sméru z jakychkoliv duvodu
neprineslo spolehlivé ovéreni totoznosti obvinénych, bude nutné je v obzZalobé popsat i za pomoci
obvyklych kriminalistickych udaju (napr. postava, tvar obliceje, barva oci, vlasu, zvlastni znameni
apod.), tedy tak, aby byli dostatecné identifikovani a bylo jisté, které osoby jsou trestné stihany.

Méstsky soud v Praze pochybil, pokud vySel z nazoru, ze takové ikony muze provést soud prvniho
stupné, nebot jde o spolehlivé zjisténi totoznosti obvinéného tak, aby nemohl byt pripadné zaménén s
jinym, a tato jistota musi byt jiz od pocéatku trestniho stihani. Dale méstsky soud v Praze dostatecné
nesplnil svoji prezkumnou povinnost ulozenou mu ustanovenim § 147 odst. 1 tr. r. a nezabyval se
podrobnéji postupem organu pripravného rizeni, jimz mél vytknout postup, ktery je v rozporu se
shora uvedenou mezistatni smlouvou o pravni pomoci. Dale méstsky soud v Praze pochybil, pokud
zru$il napadené usneseni v celém rozsahu, ackoliv z odivodnéni jeho rozhodnuti je patrno, Ze se s
vyrokem o dalSim trvani vazby u obou obvinénych ztotoznil. Nerozhodl tak o podanych opravnych
prostredcich obou obvinénych a zrusil i oddélitelnou ¢ast usneseni, kterou povazoval za spravnou.
Protoze i jinak spravny vyrok o vraceni véci prokuratorovi zrusil, porusil déle zdkon v ustanoveni §
149 odst. 1 pism. b) odst. 3 tr. . Na rozdil od stiznosti pro poruseni zdkona povazuje Nejvyssi soud
Ceské republiky za porusené ta ustanoveni zdkona, kterd byla v napadeném rozhodnuti nespravné
pouzita. Timto svym postupem porusil méstsky soud v Praze zdkon v uvedenych ustanovenich, a to
ve prospéch i v neprospéch obou obvinénych. S ohledem na tato pochybeni, kterd Nejvyssi soud
Ceské republiky vyslovil, zrusil napadené usneseni méstského soudu v Praze. Pfi novém rozhodovani
se potom ridil ustanovenim § 271 odst. 1 tr. r. za dodrzeni podminek uvedenych ustanoveni § 272 tr.
I'. a sdm ve véci rozhodl tak, ze vSechny podané stiznosti zamitl podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. 1. jako
nedavodné.

Stiznost obvodniho prokuratora pro Prahu 5 zamitl z davoda, které vyplyvaji z predchozich Casti
tohoto rozsudku s tim, ze bude tfeba doplnit dokazovéani v naznaCenych smérech zptusobem rovnéz
shora uvedenym. Teprve po spolehlivém potvrzeni totoznosti obou obvinénych tak, aby byla



vyloucena jejich zameéna za jiné osoby, muze byt ve véci podana obzaloba. S ohledem na procesni
ekonomii vyzadaji organy pripravného rizeni i doplnujici zpravu od poskozené organizace ohledné
vySe uplatnovaného naroku na nahradu $kody s ohledem na ruzné Ciselné udaje ve vycisleni Skody a
v pripojenych dokladech ve vztahu k ¢astkdm za opravu zabezpecCovaciho zarizeni.

Déle nejvy$si soud Ceské republiky zamitl jako nediivodné stiZnosti obou obvinénych smérujici do
vyroku o jejich ponechani ve vazbé. Shodné s obvodnim soudem pro Prahu 5 dospél k zavéru, ze je
diivodné obava, Ze by se vyhybali trestnimu stihdni, nebot nemaji na tizemi CSFR trvaly pobyt,
uzemim naSeho statu pouze prejizdeli za praci do Rakouske republiky a zjevné by se zdrzovali na
neznamych mistech. ProtoZe jsou oba obvinéni bez dokladu a bez jakychkoliv finan¢nich prostredku,
je také divodna obava, Ze by mohli v trestné ¢innosti po svém propusténi pokracovat. Trvaji proto i
nadale duvody vazby uvedené v § 67 pism. a), ¢) tr. 1.

Timto rozsudkem tedy Nejvy$si soud Ceské republiky z podnétu stiZnosti pro poru$eni zédkona
potvrdil usneseni obvodniho soudu pro Prahu 5 ze 16. prosince 1991 sp. zn. 2 T 145/91, jimz se véc
podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. . (platného do 31.12.1991) vraci prokuratorovi k doSetreni a oba
obvinéni se ponechavaji ve vazbé.



