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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.04.1992, sp. zn. 11 To 92/92,
ECLI:CZ:NS:1992:11.T0.92.1992.1

Cislo: 11/1993

Pravni véta: Rozhoduje-li soud po pravomocném skonceni trestniho stihani o vysi odmény
ustanoveného obhajce podle § 151 odst. 3 tr.r., neprihlizi pritom k plnénim, které obvinény, popr.
rodinni prislusnici obvinéného, poskytli ustanovenému obhdjci v souvislosti s ikony obhajoby.
Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 29.04.1992

Spisova znacka: 11 To 92/92

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhdjce

Predpisy: 141/1961 Sbh. § 151 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl stiznost rodi¢ti odsouzeného mladistvého Z. F. proti usnesen{
meéstského soudu v Praze z 30. 3.1992 sp. zn. 26 T 25/91.

Z oduvodnénti:

Napadenym usnesenim meéstsky soud v Praze podle § 151 odst. 3 tr. I. rozhodl, Ze obhdjkyni
odsouzeného mladistvého Z. F., JUDr. M. D., se priznava odména a ndhrada hotovych vydaju ve vysi
25 430 K¢s.

Proti usneseni podali rodi¢e odsouzeného mladistvého Z. F. v zakonné lhuté stiznost, v niz namitli, ze
od ¢astky uvedené v napadeném usneseni méla byt odectena castka 4 000 Kcs, kterou si obhajkyné
pri jejich osobni navstévé vyzadala jako zalohu na ukony obhajoby. V zavéru stiznosti navrhli, aby
castka priznana napadenym usnesenim obhajkyni byla snizena o 4 000 K¢s.

Nejvy$si soud CR prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni i
rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze stiznost neni divodna.

JUDr. M. D., advokatka, byla podle § 39 tr. r. ustanovena obhajkyni odsouzeného mladistvého Z. F.
opatrenim meéstského prokuratora v Praze z 12.7.1991. Trestni stihani mladistvého Z. F. pravomocné
skonc¢ilo usnesenim Nejvy$$iho soudu CR ze 6.3.1992 sp. zn. 11 To 29/92. Poté obhajkyné podle §



151 odst. 3 tr. I. navrhla, aby ji byla priznana odména za vykonané ukony obhajoby, a zaroven
predlozila podrobnou specifikaci jednotlivych ukond. Skutecnost, Ze jednotlivé ikony obhajoby byly
provedeny, vyplyva z obsahu trestniho spisu. Jednotlivé ¢astky uctované obhajkyni za ukony
obhajoby jsou v souladu s vyhlaskou ¢. 270/1990 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 573/1990 Sb. Soucet téchto
castek je 25 430 Kcs.

Méstsky soud v Praze rozhodl spravné, pokud obhdajkyni tuto ¢astku priznal. V napadeném usneseni
se dopustil drobné nepresnosti jen tim, ze ¢astku 25 430 Kés oznacil za ,,odménu a ndhradu hotovych
vydaju“, ackoli v celém rozsahu $lo pouze o odménu za tkony obhajoby. Obhdjkyné ostatné ani
nahradu zadnych hotovych vydaja neuctovala. Uvedena nepresnost v napadeném usneseni vSak
nemeéla vliv na jeho meritorni spravnost, pokud jde o vysi priznané ¢astky.

Némitka rodi¢i odsouzeného mladistvého, ze od ¢éastky 25 430 K¢s méla byt odeCtena ¢astka 4 000
K¢s, neni opodstatnéna. V posuzovaném pripadé obhajkyné vykonavala obhajobu v celém rozsahu
jako ustanovena obhdjkyné. Z toho podle § 151 odst. 2 tr. . a § 21 odst. 1 zdkona ¢. 128/1990 Sb.
vyplyva, ze jeji odménu hradi stat. Pokud rodice odsouzeného mladistvého poskytli obhajkyni jakékoli
plnéni, ucinili tak bez pravniho divodu. To se tykd i namitané zalohy 4 000 K¢s. Pripadny pozadavek
obhajkyné na uvedenou zalohu nemél oporu ani v ustanoveni § 20 odst. 1 zak. ¢. 128/1990 Sh., které
se vztahuje jen na pripady, v nichz advokat poskytuje pravni pomoc za odménu od klienta.
Vyporadani namitané zalohy je tedy véci vzdjemného vztahu rodi¢li odsouzeného mladistvého na
strané jedné a obhdjkyni na strané druhé a nema zadny vliv na rozhodovani soudu podle § 151 odst.
3tr. 1.

Rozhoduje-li soud po pravomocném skonceni trestniho stihani o vysi odmény ustanoveného obhajce
podle § 151 odst. 3 tr. r., neprihlizi pri tom k plnénim, kterd byla v souvislosti s ikony obhajoby
ustanovenému obhajci pripadné poskytnuta obvinénym nebo jeho rodinnymi prislusniky.

Ze v$ech téchto dlivodl Nejvyssi soud CR stiznost rodi¢ti odsouzeného mladistvého Z. F. podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. I'. zamitl.

Pro tplnost povazuje Nejvy$si soud CR za nutné dodat, Ze nezjistoval, zda rodi¢e odsouzeného
mladistvého Z. F. ¢astku 4 000 Kc¢s obhdjkyni skutecné poskytli, nebot tato okolnost byla pro
rozhodnuti podle § 151 odst. 3 tr. I. bezvyznamna.



