Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 23.05.1991, sp. zn. 11 Co 225/91,
ECLI:CZ:KSUL:1991:11.C0.225.1991.1

Cislo: 12/1993

Pravni véta: Navrhne-li pracovnik organizaci (zaméstnavateli) skon¢eni pracovniho poméru
dohodou s vyslovné pozadovanym uvedenim toho, Ze tento pracovni pomér kon¢i v disledku
organiza¢nich zmén v organizaci, potom dojde ke skonc¢eni pracovniho poméru prijetim tohoto
navrhu na dohodu, i kdyz v pisemném prijeti navrhu nebyl tento tdaj vyslovné uveden, pokud z
obsahu prijeti nevyplynulo, ze organizace pozaduje zménu navrhu.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem

Datum rozhodnuti: 23.05.1991

Spisova znacka: 11 Co 225/91

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Skonceni pracovniho poméru, Skonceni pracovniho poméru dohodou, Socialni zabezpeceni
Predpisy: 99/1963 Sb. § 241 65/1965 Sh. § 43

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Déciné rozsudkem vyhovél zalobé Zalobkyné a rozhodl, ze dohoda o skonceni
pracovniho poméru zalobkyné u zalovaného k 30. 11. 1990 se doplrnuje tak, ze diivodem skonceni
pracovniho pomeru jsou organizacni zmény. Ddle vyslovil, Ze ucastnici nemaji prdvo na ndhradu
ndkladi soudniho rizeni.

V podaném odvoldni proti tomuto rozsudku Zalovany orgdn vytykal nesprdavné prdvni posouzeni véci.
Pripoustel, ze dopisem z 30. 8. 1990 bylo zalobkyni sdéleno, Ze podle ustanoveni § 11 vyhldsky c.
195/1989 Sb. ji bude k 30. 11. 1990 ddna vypovéd' z pracovniho poméru nebo s ni uzavrena dohoda o
skonceni pracovniho poméru. Soucasné ale byla v tomto dopise upozornéna, Ze pokud by v pribéhu
trimésicni oznamovaci lhity doslo k upresnéni budouciho usporddani orgdnii mistni stdtni spravy,
bude bezprostredné informovdna o moznosti dalsiho setrvdni v organizaci. Pokud zalobkyné poddnim
ze 7. 11. 1990 navrhla skonc¢eni pracovniho poméru dohodou k 30. 11. 1990 a Zalovany pripisem z 9.
11. 1990 s tim vyjddril souhlas, doslo tim ke skonceni pracovniho poméru dohodou ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 a § 244 odst. 1, 4 zdk. prdce, aniz by soucdsti této dohody bylo uvedeni
konkrétniho diivodu skonceni pracovniho poméru. Doslo tu k dohodé o skonceni pracovniho poméru
s Zalobkyni jesté drive, nez ji byla ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 vyhldsky ¢. 195/1989 Sb. ddna
vypovéd nebo s ni uzavrena dohoda o rozvdzdni pracovniho poméru. Proto Zalovany nepovazoval za
nutné uvddét do dohody o skonceni pracovniho poméru, sjednané z podnétu zalobkyné, diivod



rozvdzdni pracovniho pomeru, kdyz navic zZalobkyne 9. 11. 1990 pisemny souhlas zalovaného s
navrhovanou dohodou prevzala a nepoZadovala v ni provedeni zmén a od uzavrené dohody ve smyslu
ustanoveni § 244 odst. 4 zdk. prdce neodstoupila. V dobé uzavirdni dohody nevznikla jesté situace
predpoklddand ustanovenim § 11 vyhldsky ¢. 195/1989 Sb. a k jejimu uzavreni doslo pouze ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 zdk. prdce. Ostatné zalovany byl schopen a ochoten zaméstnat zalobkyni i po
pripadné organizacni zménée tak, aby nebyla krdacena na svém prijmu. To vyplyvd i z pisemného
vyjddreni z 20. 2. 1991 Z téchto divodt proto navrhoval zménu rozsudku soudu prvniho stupné v
tom smyslu, Ze se zaloba Zalobkyné zamitd.

Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem potvrdil uvedeny rozsudek prvniho stupné v tom
znéni, Ze soud zjistuje, Ze pracovni pomer Zalobkyné u Zalovaného skoncil dohodou 30. 11. 1990 z
divodi organiza¢nich zmén. Odvolaci soud ddle rozhodl, Ze zadny z tcastniki nemd prdvo na
ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné pracovala u zalovaného jako vedouci planovaciho
odboru a pripisem z 30. 11. 1990 ji bylo s odkazem na ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 195/1989 Sb.
oznameno, ze vzhledem k organiza¢nim zménam ji bude déna k 30. 11. 1990 vypovéd nebo s ni
uzavrena dohoda o skonc¢eni pracovniho poméru. Na to zalobkyné podanim ze 7. 11. 1990 sdélila
zalovanému, ze zadda o skonceni pracovniho poméru dohodou k 30. 11. 1990. Poukdazala zaroven na
to, ze ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 195/1989 Sb. je tfeba v dohodé uvést duvod
rozvéazani pracovniho poméru. Zalovany pripisem z 9. 11. 1990 sdélil Zalobkyni, ze 7. 11. 1990
obdrzel zadost zalobkyné o rozvazani pracovniho poméru dohodou k 30. 11. 1990 a Ze s rozvazanim
pracovniho poméru podle ustanoveni § 43 odst. 1 zak. prace souhlasi. Zalobkyné reagovala na tento
pripis dopisem z 12. 11. 1990, v némz poukazovala na to, ze souhlas zalovaného neobsahuje duvod
skonc¢eni pracovniho poméru dohodou, ackoli ona vyslovné pozadovala, aby divod byl v dohodé
uveden; na to zalovany reagoval 13. 11. 1990 sdélenim, ze uzavrena dohoda o skonceni pracovniho
poméru s zalobkyni mé charakter dohody o skonceni pracovniho poméru bez uvedeni divodu.

Z téchto zjiSténi soud prvniho stupné dovodil, Ze zZalobkyné v navrhu na skon¢eni pracovniho poméru
dohodou vyslovné zadala, aby v dohodé bylo uvedeno, ze divodem jsou organiza¢ni zmény.
Povinnost uvést v dohodé o rozvazani pracovniho poméru duvody jeho skonceni vyplyva z ustanoveni
§ 43 zak. prace i z ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 195/1989 Sb. Zalovany tento poZadavek
nesplnil, priCemz je zirejmé, ze na dohodu pristoupil.

K tomu je treba uvést, ze si soud prvniho stupné neujasnil dostate¢né podstatu uplatnéného navrhu a
nezabyval se nékterymi podstatnymi okolnostmi. PredevSim podle Zalobniho navrhu na zahdajeni
rizeni nedomahala se Zalobkyné doplnéni dohody o skon¢eni pracovniho poméru o udaj, ze k dohodé
doslo z organiza¢nich divodi. Zalobu Zalobkyné je tfeba chépat tak, Ze se doméahala urceni, Ze jeji
pracovni pomér u zalovaného skoncil k 30. 11. 1990 dohodou z divodu organiza¢nich zmén. Jde tedy
o zalobu o urceni podle ustanoveni § 80 pism. c¢) o.s.r., podle néhoz navrhem na zahdjeni rizeni Ize
uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo préavo je ¢i neni, je-li na tom
naléhavy préavni zdjem. I kdyz tedy v projednavané véci zalobkyné zdlraznovala pouze chybéjici
duvod sjednané dohody o skonceni pracovniho poméru, bylo smyslem jejiho podani vymezeni nejen
urcité pravni skutecnosti, ale pravniho vztahu, konkrétné tedy vysloveni, Ze jeji pracovni pomér
skoncil dohodou z divodu organizacnich zmén. Existence pravniho zajmu na takovém urceni je
nesporna a spoc¢iva v tom, ze se zpusobem skonceni pracovniho poméru navrhovatelky jsou spojeny
urcité majetkopravni naroky vyplyvajici z ustanoveni § 12 a nasl. vyhlasky ¢. 195/1989 Sh.*).

Posouzeni diivodnosti zaloby bylo zavislé na tom, co bylo obsahem projevené vile ucastnikl pri jejich
jednéni smérujicim ke skonceni pracovniho poméru dohodou. Rozhodny je pak okamzik, kdy se tyto



projevy vile, smérujici k zaniku pracovniho poméru, setkaly a nikoliv jejich dodatecny vyklad. V
tomto sméru povazuje odvolaci soud za rozhodné, Ze Zalobkyni se dostalo od zalovaného upozornéni
podle ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 195/1989 Sh., kterym organizace plnila zékonnou
ohlasovaci povinnost, sledujici zabezpec¢eni pracovniku pri organizac¢nich zménach. Pokud zalobkyné
po jeho obdrzeni sama navrhla, ze skonc¢i pracovni pomér dohodou, bylo podle ustanoveni § 11 odst.
2 citované vyhlasky povinnosti Zalovaného vyhovét ji, coz zalovany také ucinil. Neobstoji tedy tvrzeni
o tom Ze pozadavek zZalobkyné byl predcasny, kdyz zatim nebylo rozhodnuto o organizacnich
zménach a o tom, zda se zalobkyneé tyto zmény dotknou. Podstatné je dale to, ze zalobkyné vyslovné
ve své zadosti o skonc¢eni pracovniho poméru dohodou na citované ustanoveni odkazala a
pozadovala, aby v dohodé byly jako diivod skonceni pracovniho poméru uvedeny organizac¢ni zmény.
Pokud Zzalovany tento navrh (zddost o rozvazani pracovniho poméru) 9. 11. 1990 akceptoval -
pristoupil na uvedenou dohodu - je treba mit za to, Ze jej akceptoval v plném rozsahu, tedy véetné
uvedeného duvodu skonceni pracovniho poméru, ktery v zadosti o skoncCeni pracovniho poméru
dohodou zalobkyné vyslovné uvedla. Pokud nebylo jeho imyslem na dohodu za téchto okolnosti
pristupovat, bylo treba to vyslovné uvést (srov. § 240 a § 244 odst. 5 zak. prace). Pouhy odkaz na
ustanoveni § 43 zak. prace k vyjadreni odchylného projevu vile nestacil. V opa¢ném pripadé by totiz
nezbylo, nez dospét k zavéru, ze k platnému rozvazani pracovniho poméru vubec nedoslo. Je totiz
zfejmé, ze projev vule zalobkyné, smérujici k ukonc¢eni pracovniho poméru dohodou, byl reakci na
sdéleni zalovaného, ucinéné podle ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 195/1989 Sb., a Ze zalobkyné
jinak neméla na skonceni pracovniho pomeéru zajem.

Se zretelem k tomuto posouzeni bylo tedy zalobé Zalobkyné soudem prvniho stupné pravem
vyhovéno. Jeji puvodni zalobni navrh nebyl vSak presné formulovan (neslo o doplnéni dohody, ale o
urceni, ze pracovni pomér skoncil). Proto byl rozsudek potvrzen ve znéni odpovidajicim obsahu
upravené zaloby zalobkyné ( § 219 o.s.T".).

Vyrok o nakladech odvolaciho rizeni je vyrazem skutecnosti, Ze v rizeni uspésna zalobkyné nahradu
néakladu odvolaciho fizeni neuplatnovala ( § 224 o.s.T.).

Poznamka pod ¢arou:

*) Tuto vyhlasku viz ve znéni vyhlasky ¢. 312/1990 Sb. a ve znéni zédkona ¢. 1/1991 Sb.



