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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
31.01.1992, sp. zn. 1 To 64/41,
ECLI:CZ:NS:1992:1.7T0.64.1941.1

Cislo: 6/1993

Pravni véta: O spolupachatelstvi na trestném ¢inu porusovani domovni svobody podle § 248 tr.zak.
mize jit i tehdy, jestlize jeden z obvinénych po dohodé s ostatnimi spole¢niky se osobné netucastni na
vniknuti do domu nebo bytu jiného, ale v ramci rozdéleni kol smérujicich k uspéSnému provedeni
bytové kradeze hlidd pred domem nebo bytem jiného, do néhoz neopravnéné vniknou ostatni
spolecnici.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 29.02.1992

Spisova znacka: 1 To 64/41

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Porusovani domovni svobody, Spolupachatelstvi

Predpisy: 140/1961 Sh. § 9 odst. 2
§238

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K odvoldni krajského prokurdtora v Praze a odvoldni obzZalovanychI.R.,S.P.,J. K., S. Z. a I. T. proti
rozsudku krajského soudu v Praze ze 4.10.1991 sp. zn. 3 T 24/91 Nejvyssi soud CR napadeny
rozsudek castecné zrusil ohledné nékterych obzalovanych a znovu rozhodl mimo jiné tak, Ze
obzalovaného I. R. a J. K. uznal vinnymi trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1, 3 tr. zdk. ve znéni zdkona ¢. 175/1990 Sb.

Z oduvodnénti:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze 4. 10. 1991 sp. zn. 3 T 24/91 rozhodl mimo jiné tak, Zze uznal
obzalovaného I. R. vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, 3, 4 pism. c) tr. zak. (ve znéni
zak. €. 175/1990 Sb.) a trestnym Cinem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 a z¢asti i
podle § 238 odst. 2 a podle § 238 odst. 3 tr. zdk. Obzalovaného J. K. uznal krajsky soud vinnym
trestnym ¢inem kradeze podle § 24 odst. 1, 3, 4 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sh.

Podkladem odsuzujiciho rozsudku bylo zjiSténi, ze se obZalovani ve skupinach s jinymi obzalovanymi
i samostatné v nékolika pripadech vloupali do cizich bytli, prodejen a vyrobniho zédvodu a zpusobili
Skodu na cizim majetku jednak odcizenim véci, jednak poskozenim cizi véci.



Proti rozsudku podali odvolani krajsky prokurator v Praze a obzalovani I. R. a J. K.

Krajsky prokurator v odvolani mimo jiné namital, Ze obZalovany J. K. nebyl uznan vinnym trestnym
¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 tr. zak., ackoli i tento obzalovany se podilel na
jednani, jehoz podstatou bylo neopravnéné vniknuti do cizich bytt. Podle krajského prokuratora mél
byt obzalovany I. R. uznan vinnym trestnym c¢inem poruSovani domovni svobody v Sir§im rozsahu,
nez se stalo napadenym rozsudkem.

Nejvy$si soud CR piezkoumal podle § 254 odst. 1, 2 tr. ¥. zdkonnost a diivodnost viech vyroki
rozsudku, proti nimz mohl kazdy z odvolateli podat odvoléni, i spravnost postupu rizeni, které
predchdazelo rozsudku.

K pravnimu posouzeni zjisténych skutku jako trestného ¢inu porusovani domovni svobody uvedl:

Jednani pachatele, ktery v souvislosti s odcizenim véci zaroven neopravnéné vnikne do domu nebo do
bytu jiného, naplnuje v jedno¢inném soubéhu s trestnym Cinem kradeze podle § 247 tr. zak. téz znaky
trestného Cinu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sh.
Jde-li o spolecné jednéni vice spolupachatell ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak., napliiuje znaky trestného
¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. ve znéni zék. ¢. 175/1990 Sh. po
formalni strance jednani i téch spolupachatelt, kteri sami osobné fyzicky nebyli pritomni v domé
nebo v byté poskozeného a kteri v rdmci rozdéleni kol mezi jednotlivé spolupachatele zajistovali
zdarné provedeni Gtoku proti cizimu domu nebo bytu tim, ze hlidali pred prislusnym objektem, aby
ostatni spolupachatelé mohli nerusené uskutecnit spolecny imysl vniknout do ciziho domu nebo
bytu, a dale zajistovali odvoz odcizenych véci, o které se pozdéji vSichni délili. U kazdého ze
spolupachatelt je tfeba ohledné kazdého ze sbihajicich se trestnych ¢inli uvazit, zda je dan potrebny
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost jako materidlni podminka trestnosti podle § 3 odst. 1 tr.
zak. V této spojitosti mize mit podle okolnosti ur¢ity vyznam i skutecnost, ze nékteri ze
spolupachateltu do ciziho domu nebo bytu fyzicky nevnikli, ale v posuzovaném pripadé krajsky soud
tuto okolnost zjevné precenil, kdyz obzalovaného J. K. vibec neuznal vinnym trestnym ¢inem
porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. ve znéni zék. ¢. 175/1990 Sh. a kdyz do
rozsahu tohoto trestného ¢inu spachaného obzalovanym I. R. nezahrnul téz jednani tohoto
obzalovaného pri utoku proti rekrea¢nimu domku poskozenych manzela P. v osadé Mala Skalice v
obci Zbraslavice, okr. Kutnd Hora. Neopravnéné vniknuti do bytu poskozenych manzeltu S. v Kutné
Hore a neopravnéné vniknuti do rekreacniho domku poskozenych manzeld P. v osadé Mala Skalice v
obci Zbraslavice, okr. Kutnd Hora, tvorilo vzdy jeden celek s odcizenim véci v byté, resp. v
rekreacnim domku a bylo soucasti jednotného zaméru téz obzalovanych I. R. a J. K. Neopravnéné
vniknuti do bytu a do rekreacniho domku bylo neoddélitelnou soucasti jednani smérujiciho k odcizeni
véci. Tim, ze obzalovani I. R. a J. K. hlidali v prostoru pred objekty, do nichz jejich spolupachatelé
fyzicky vnikli a v nichz vzali prislusné véci, zajiStovali zdarné provedeni akce jako celku, tedy nejen
odcizeni véci, ale i neopravnéné vniknuti do domu nebo do bytu jiného. Stupen spolecCenské
nebezpecnosti jako materidlni podminka trestnosti ve vztahu k trestnému ¢inu porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak. ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb. proto neni u obzalovanych I. R. a J.
K. nijak vyraznéji nizsi, nez jak je tomu ve vztahu k trestnému ¢inu kradeze podle § 247 tr. zdk. Proto
obzalovany J. K. mél byt uznan vinnym trestnym Cinem porusovani domovni svobody podle § 238
odst. 1 tr. z&k. ve znéni zak. ¢. 175/1990 Sb. v souvislosti s jednanim proti bytu poskozenych manzelt
S. a proti rekreacnimu domku poskozenych manzeld P. a obzalovany I. R. mél byt uvedenym
trestnym Cinem uznan vinnym, i pokud jde o jeho jednani proti rekreacnimu domku poskozenych
manzell P.



