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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
25.08.1992, sp. zn. 1 To 34/92,
ECLI:CZ:NS:1992:1.T0.34.1992.1

Cislo: 12/1993

Pravni véta: Z hlediska § 16 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 270/1990 Sb. je nutno, a to bez ohledu na
dobu jeho trvani, povazovat kazdy vyslech svédka za samostatny uikon a stejné tak i doplnujici
vyslech obvinéného.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 25.04.1992

Spisova znacka: 1 To 34/92

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo seSitu: 1-2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhdjce

Predpisy: 270/1990 Sb. § 16 odst. 1 pism. d)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti obhdjce obvinéného JUDr. J. H. Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil usneseni krajského
soudu v Praze z 4. cervence 1992 sp. zn. 1 T 8/91 ve vyroku pod bodem I a podle § 151 odst. 3 tr. 1.
tomuto obhdjci urcil odménu za tukony pravni pomoci ve vySi 26 400 Kcs.

Z oduvodnénti:

Krajsky soud v Praze rozhodl usnesenim predsedkyné senatu ze dne 4.6.1992 sp. zn. 1 T 8/91 ve
smyslu § 151 odst. 3 tr. . na navrh obhdjce JUDr. J. H. o vysSi jeho odmény a ndahradé hotovych
vydaju za zastupovani J. H. pravomocné odsouzeného pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zak.
rozsudkem téhoz soudu ze dne 30.4.1991 €. j. 1 T 8/91-558 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu
CR ze dne 10.7.1991 sp. zn. 1 To 32/91. Vy$e odmény, ndhrady hotovych vydajll a za promeskany ¢as
byla tomuto obhdjci stanovena celkovou ¢éstkou 26 820 Kc¢s, pricemz odmeéna za tkony pravni
pomoci byla stanovena ¢éstkou 24 800 K¢s, ndhrada hotovych vydaji ¢astkou 660 Kés a ndhrada za
promeskany ¢as ¢astkou 1 360 Kcs.

Proti tomuto usneseni podal obhdjce JUDr. J. H. v zdkonné 1hGité stiznost, kterou blize neodtvodnil.

Nejvy$si soud Ceské republiky prezkoumal podle § 147 tr. f. sprévnost napadeného usneseni spolu s
Iizenim, které mu predchéazelo, a shledal, ze stiznost obhajce JUDr. J. H. je zCasti duvodna.



Z obsahu spisu je patrno, ze obhdjce JUDr. J. H., ktery byl odsouzenému J. H. v této trestni véci
ustanoven, uplatnil ndrok na odménu za pravni tkony a s tim souvisejici hotové vydaje a nahradu za
promeskany cas celkovou ¢astkou 30 120 K¢s, z toho narok na odménu za ukony pravni pomoci
castkou 28 000 Kcs.

Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného usneseni, predsedkyné senatu v podstaté akceptovala navrh
obhéjce v jednotlivych polozkach, nebot odpovidal prisluSnym ustanovenim vyhl. ¢. 270/1990 Sb. V
souladu se spisovym materidlem nepriznala obhdjci narok na odménu za ucast pri vyslechu svédka ]J.
H. dne 22.10.1990 uctovanou obhajcem podle § 15 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 270/1990 Sbh. ¢astkou 800
Kcs, nebot jak spravné konstatovala, z protokolu o vyslechu tohoto svédka neni patrno, ze by obhéajce
byl tomuto vySetrovacimu ukonu pritomen, a ani dalSim Setienim krajského soudu nebyla jeho ucast
potvrzena.

Naproti tomu Nevy$si soud CR neakceptoval omezeni navrhu obhéjce na odménu krajskym soudem v
Praze v pripadé vyslechtu svédki V. D. a Z. B. dne 19.10.1990 a za ucast obhajce pri vyslechu
odsouzeného H. a jeho sezndmeni s vysledky vySetrovani dne 12.11.1990 (ad I pol. 6, 7). Nejvyssi
soud CR na rozdil od soudu prvniho stupné zastava nazor, Ze ve smyslu § 16 odst. 1 pism. d) vyhl. &.
270/1990 Sb. je nutno, a to bez ohledu na délku jeho trvani, povazovat kazdy vyslech svédka za
samostatny vySetrovaci ikon a stejné tak i doplnujici vyslech obvinéného, po némz pak nasledovalo
vlastni seznameni s vysledky vySetrovani.

Z téchto diivodll Nejvyssi soud Ceské republiky napadené usneseni v bodé I) vyroku zrusil a sdm ve
véci rozhodl zpusobem specifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.



