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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
27.07.1990, sp. zn. 9 Co 163/90,
ECLI:CZ:NS:1990:9.C0.163.1990.1

Cislo: 48/1992

Pravni véta: Pro zavér o tom, zda se ma urcity prijem za vykonavané prace zahrnout do hrubych
vydélku, z nichZ se stanovi pruimérny meésicni vydélek pro ucely dichodové, se nelze omezit jen na
oznaceni smlouvy (dohody), podle niz byly odménované prace vykonavany; rozhodujici tu je, za
jakych dohodnutych pracovnich podminek byly prace vykonavany z hlediska jejich obsahu a
rozsahu.*)

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 27.07.1990
Spisova znacka: 9 Co 163/90
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Diichod

Predpisy: 100/1988 Sb. § 12
§21 149/1988 Sh. § 11 65/1965 Sb. § 232 a nasl.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.48

Pro z&vér o tom, zda se mé urcity prijem za vykonavané prace zahrnout do hrubych vydélku, z nichz
se stanovi prumérny meésicni vydélek pro ucely dichodové, se nelze omezit jen na oznaceni smlouvy
(dohody), podle niz byly odménované prace vykonavany; rozhodujici tu je, za jakych dohodnutych
pracovnich podminek byly prace vykonavany z hlediska jejich obsahu a rozsahu.*)

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 27. 7. 1990, 9 Co 163/90).

Rozhodnutim byvalého Uradu diichodového zabezpedeni v Praze z 15. 11. 1989 byl navrhovateli od
22. 11. 1989 priznan starobni dichod podle ustanoveni § 21 zékona ¢. 100/1988 Sbh. ve vysi 2 685
Kés mési¢cné. Duchod byl navrhovateli vyméren jako pracujicimu zarazenému do II. pracovni
kategorie z prumérného mési¢niho vydélku za roky 1984, 1985, 1986, 1987 a 1988, zjisténého v
¢astce 5 069 KCs a upraveného na ¢astku 3 356 K¢s mésicné pri zapoctené dobé zaméstnani 42 roku
(z toho 11 roku ve II. pracovni kategorii a 31 roku ve III. pracovni kategorii). Diichod byl priznan ve
vysi 80 % upraveného prumérného mésic¢niho vydélku.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12271

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatel namital, Ze ve II. pracovni kategorii mu
meélo byt hodnoceno zaméstnani jiz od roku 1949 a nikoliv az od ledna 1958 a ze do vydélka za
rozhodné obdobi mély byt zahrnuty i odmény, které mu byly vyplaceny za praci trenéra v B.

Krajsky soud v Praze opravnému prostredku nevyhovél a prezkoumavané rozhodnuti potvrdil.
Vychéazel z vypovédi navrhovatele jako ucastnika rizeni, z obsahu dohody o pracovni ¢innosti,
uzaviené mezi navrhovatelem a organizaci S. v B. z 29. 12. 1983 pro dobu od 1. 1. 1984 do 31. 12.
1984, a z obsahu davkového spisu navrhovatele v€etné nového osobniho listu dachodového
zabezpeceni. Protoze skutecnost, Ze navrhovatel ve II. pracovni kategorii odpracoval namisto
puvodné hodnocenych 31 rokl spravné 40 rokt zaméstnani, se vzhledem k ustanoveni § 22 odst. 4
zdkona ¢. 100/1988 Sb., o omezeni vySe jeho dichodu na 80 % upraveného prumérného mésic¢niho
vydélku, nepromitla do vySe jeho naroku na starobni diichod, zabyval se soud prvniho stupné
spravneé jen jeho namitkou proti vysi zjiSténého vydélku pro vypocet tohoto diichodu. Poté co zjistil,
ze prijem, ktery navrhovatel zadal pro ucely svého starobniho diichodu dale hodnotit, neni prijmem z
pracovniho poméru, popripadé z vedlejSiho ¢i soubézného pracovniho poméru, ale prijmem
dosazenym na zékladé dohody o pracovni ¢innosti, uzavrené podle ustanoveni § 232 a nasl. zak.
prace, posoudil véc tak, ze uvedeny navrhovatellv prijem neni podle ustanoveni § 12 zékona C.
100/1988 Sb. a § 11 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. jako vydélek pro ucely jeho starobniho diichodu
zapocCitatelny. Z téchto duvodu shledal prezkoumavané rozhodnuti vécné spravnym a potvrdil je.

V odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné navrhovatel uvadél, ze novy osobni list dichodového
zabezpeteni od Utadu diichodového zabezpeceni neobdrZel a bylo mu doru¢eno pouze jeho nové
rozhodnuti z 16. 5. 1990. S usnesenim soudu prvniho stupné nesouhlasil, protoze podle jeho nazoru
tvrzeni v odivodnéni tohoto usneseni, Ze pracovni ¢innost vykonavanou na zéakladé dohody o
pracovni Cinnosti nelze hodnotit jako pracovni ¢innost vykonavanou jako vedlejsi nebo soubézny
pracovni pomér, neni spravné, nebot ustanoveni § 70 zak. prace radi vSechny tyto pracovni ¢innosti
na stejnou uroven.

Nejvy$si soud Ceské republiky svym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozhodl, e
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni.

Z odtvodnéni:

Ve smyslu ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. jsou hrubymi vydélky ze zaméstnani,
vykonavaného v pracovnim pomeéru, hruba mzda (prijem), jestlize podléha dani ze mzdy, i hruba
mzda (prijem), jestlize se z ni neprovadi srazky dané ze mzdy jen proto, ze vydélek nedosahuje
zdanitelné vyse. Musi jit tedy o vydélek dosazeny v zaméstnani vykonavaném v pracovnim pomeéru.
Pro tcely socialniho zabezpeceni je pak se zretelem k ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.
zhodnotitelné jen takové zaméstnani, které zaklddalo nemocenské pojiSténi v dobé svého trvani,
nebo jestlize by zaklddalo nemocenské pojisténi v dobé vzniku naroku na duchod. Pri dohodéch o
pracich konanych mimo pracovni pomér ( § 232 a nasl. zak. prace) je proto treba rovnéz resit otazku
ucasti na nemocenském pojisténi a dichodovém zabezpeceni, a to s ohledem na ustanoveni vyhlasky
€. 165/1979 Sh. Podle ustanoveni § 68 této vyhlasky pracovnik vykonavajici prace podle dohody o
pracovni ¢innosti neni z této ¢innosti nemocensky pojistén ani diichodové zabezpecen, a proto ani
odména dosahovana z této ¢innosti nemuze byt zahrnuta do hrubych vydélka, z nichz se vypocitava
prumérny mésicéni vydélek pro ucely jeho dichodu, jestlize je nemocensky pojistén a duchodové
zabezpecen jiz z divodu jiné ¢innosti, napr. jako pracovnik v pracovnim poméru. Naproti tomu,
vykonava-li pracovnik soubézné dva nebo vice zaméstnani, je podle ustanoveni § 11 odst. 3 vyhlasky
¢. 149/1988 Sb. hrubym vydélkem pracovnika soucet hrubych vydélka ze vSech
zameéstnani.Rozhodujicim pro kvalifikaci pracovnépravniho vztahu je skute¢ny obsah tohoto vztahu.
Jestlize urcité prace jsou vykonavany na zakladé dohody oznacené sice jako dohoda o pracovni



¢innosti mimo pracovni pomér, avSak podle obsahu, rozsahu a podminek, za nichz je pracovnik
konal, jde o prace vykonavané v pracovnim poméru, jde o vedlejsi pracovni pomér podle ustanoveni §
70 odst. 1 zak. prace a jde-li o prace pro organizaci, u niz je v pracovnim pomeéru, o soubézny
pracovni pomér. Pro zavér, zda urcity prijem za vykonavané prace se zahrnuje do hrubych vydélka, z
nichz se prumérny meésic¢ni vydélek stanovi, nelze se tedy omezit jen na oznaceni smlouvy (dohody) o
pracovnim vztahu, nybrz je rozhodujici za jakych podminek je prace vykonavana.

Ustanoveni § 232 odst. 1 zék. prace ukladalo organizacim zajiStovat plnéni svych tkolu predevsim
pracovniky v pracovnim poméru a dovoluje jim k plnéni tkoll nebo k zabezpeceni svych potreb
uzavirat s obCany dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jen vyjimecné, za podminek
uvedenych v tomto ustanoveni. Tyto podminky spocivaji predné v opétujici se pracovni ¢innosti a
omezeném rozsahu vykonu praci, které jsou vykonavany bud nepravidelné podle ¢asovych moznosti
pracovnika, nebo pravidelné, av$ak za takovych provoznich podminek, ze z hlediska zajmu
spolecnosti je pro organizaci netcelné a nehospodarné, aby vykon takové Cinnosti soustavné ridila,
sledovala jeji provadéni a kontrolovala dodrzeni stanovené pracovni doby. V projednavané véci je
proto rozhodné, zda podminky, za nichz navrhovatel vykonaval prace spojené s funkci trenéra, se
vymykaly z mezi upravenych v tomto ustanoveni ¢i nikoliv. Z obsahu predlozené smlouvy, uzavrené
podle ustanoveni § 232 zdk. prace, a ze zjiSténych pracovnich podminek, za kterych uvedenou
cinnost navrhovatel vykonaval, jez odpovidaly obsahu uvedené smlouvy, vyplyva, ze uvedena
pracovni ¢innost byla navrhovatelem vykonavana na zakladé dohody o pracovni ¢innosti mimo
pracovni pomér, uzaviené v souladu s ustanovenimi § 232 a nasl. zék. prace, nikoliv o pracovni
¢innost vykonavanou na zakladé pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 70 zak. prace. Pro narok
pozadovany navrhovatelem neni rozhodujici, k jakému zaméstndni mu byl dan jeho hlavnim
zameéstnavatelem souhlas, ale na zdkladé jakého ujednéni tuto ¢innost vykonaval.

Z téchto divodu bylo vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné odvolacim soudem podle
ustanoveni § 219 o. s. I. potvrzeno.

*) Viz i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 22/1980 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek



