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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
27.06.1990, sp. zn. 9 Co 154/90,
ECLI:CZ:NS:1990:9.C0.154.1990.1

Cislo: 50/1992

Pravni véta: Pro zarazeni zaméstnani do L. a II. pracovni kategorie je rozhodujici, jak je zaméstnani
zarazeno podle pravniho predpisu platného v dobé vzniku naroku na davku dichodového
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zameéstnani zadatele o duchod. Vznikl-li ndrok na dichod drive, nez bylo urcité zaméstnani zarazeno
do vyhodnéjsi pracovni kategorie, nelze jiz k tomu pri vyméreni davkyprihlizet.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 27.06.1990
Spisova znacka: 9 Co 154/90

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 100/1988 Sb. § 14
§170
§18

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50

Pro zarazeni zameéstnani do I. a II. pracovni kategorie je rozhodujici, jak je zaméstnéani zarazeno
podle pravniho predpisu platného v dobé vzniku naroku na davku diichodového zabezpeceni, pokud
ovsem neni vyhodnéjsi jeho zarazeni podle predpisu platného v dobé vykonu zaméstnani zadatele o
duchod. Vznikl-li narok na diichod drive, nez bylo urcité zaméstnani zarazeno do vyhodnéjsi pracovni
kategorie, nelze jiz k tomu pri vymeéreni davky prihlizet.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky z 27. 6. 1990, 9 Co 154/90)

Rozhodnutim byvalého Utradu diichodového zabezpedeni v Praze z 15. 9. 1989 bylo navrhovateli
dodate¢né zhodnoceno zaméstnani od 1. 8. 1960 do 19. 7. 1974 v celkovém rozsahu 13 roka 256 dni
ve II. pracovni kategorii. Jeho zadost o zvySeni priznaného starobniho dichodu vSak byla zamitnuta s
tim, ze uvedend skutecnost je zcela bez vlivu na rozhodnuti z 1. 10. 1988, jimz byl jeho starobni
dichod upraven na Castku 1854 K¢s mésicné, nebot podle zakona ¢. 101/1964 Sb., za jehoz Gc¢innosti
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byl navrhovateli starobni diichod vyméren, ¢inila maximalni vySe starobniho diichodu ze III. pracovni
kategorie ¢astku 1600 K¢s a na tuto ¢astku byl jeho duchod omezen.

Opravny prostredek proti tomuto rozhodnuti, ktery navrhovatel zddal postoupit federalnimu
ministerstvu préce a socialnich véci a Utadu diichodového zabezpeéeni, byl zaslan méstskému soudu
v Praze a poté navrhovatelem oznacen jako navrh na prezkoumdni rozhodnuti Uradu z 15. 9. 1989;
navrhovatel v ném zadal vyjime¢né poskytnuti starobniho dichodu jako pracujicimu, ktery vykonaval
zaméstnani II. pracovni kategorie.

Méstsky soud v Praze opravnému prostredku navrhovatele nevyhovél a prezkoumdavané rozhodnuti
organu socialniho zabezpeceni potvrdil. Pri svém rozhodovani vychazel z vypoveédi navrhovatele jako
ucastnika rizeni a z obsahu davkového spisu navrhovatele. Zjistil, Ze navrhovateli byl starobni
dichod priznén od 1. 2. 1975 podle zakona ¢. 101/1965 Sb. ze III. pracovni kategorie. Podle
ustanoveni § 18 odst. 1 tohoto zdkona Cinila nejvyssi vymeéra této davky, neziskal-li ob¢an 20 let
zameéstnani v I. ¢i II. pracovni kategorii, maximalni ¢astku 1600 K¢s mésicné. Navrhovateli byl také
starobni duchod v této maximalni Castce ze zaméstnani III. pracovni kategorie vyméren. Vzhledem k
tomu, Ze navrhovatel dodate¢né prokazal v II. pracovni kategorii méné nez 20 let zaméstnani, zustal
jeho nérok na starobni dichod ze III. pracovni kategorie nezménén, a to ve vysi, kterd po vSech
tpravach ¢&ini od 1. 10. 1988 ¢astku 1854 Kés mési¢né. Piezkoumévané rozhodnuti Utadu
duchodového zabezpeceni bylo proto soudem prvniho stupné jako vécné spravné potvrzeno.

V odvoléni proti usneseni soudu prvniho stupné navrhovatel pozadoval, aby mu byl vyjimecné
priznén starobni dichod jako pracujicimu, ktery vykonaval zaméstnani II. pracovni kategorie.
Uvadél,a ze jeho pripad je zcela vyjimecny a navrhoval vyzadéani znaleckého posudku vypracovaného
za soucinnosti lékare psychiatra o psychické zatézi lidského organismu pri préci vypravéiho vliaki -
vystridaCe v nepretrzité turnusové sluzbé ve dvanacti hodinovych dennich a nocnich sménach pri
dojizdéni na jednotlivé smény do vzdalenych mist od trvalého bydlisté. Dale zadal zhodnotit znacné
mnozstvi prescasové prace odpracované pred priznanim starobniho dichodu, ktera predstavuje dalsi
roky zaméstnani navic.

Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim potvrdil uvedené usneseni soudu prvniho stupné a
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na uhradu nékladu odvolaciho rizeni.

Z odivodnéni:

V soudnim rizeni o vécech diichodového zabezpeceni rozhoduje soud o zdkonném naroku obcana a
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni o tomto jeho naroku prezkouméava ze vSech zakonnych
hledisek svédcicich v jeho prospéch. Ve smyslu ustanoveni § 14, § 18 a § 170 zékona ¢. 100/1988 Sb.
(drive podle obsahové shodnych ustanoveni § 12 a § 148 zakona ¢. 121/1975 Sb. a § 5 zékona C.
101/1964 Sb.) se zaméstnani pro ucely duchodového zabezpeceni zarazuji do tfi pracovnich
kategorii. Jako doba zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie se zapocitava doba vykonu zaméstnani
uvedeného v prislusném seznamu zaméstnani zarazenych do I. a II. pracovni kategorie pro ucely
duchodového zabezpeceni. Rozhodujici je, jak je uvedené zaméstnani zarazeno podle predpisu

platnych v dobé vzniku naroku na davku, pokud neni vyhodnéjsi jeho zarazeni podle predpisa
platnych v dobé vykonu zaméstnani.

Zaméstnani vypravciho je zarazeno do II. pracovni kategorie az v abecednim seznamu zaméstnani
zarazenych do 1. a II. pracovni kategorie podle doplinkd z roku 1985 (v seznamu z roku 1980
zarazeno nebylo), a to pod ¢. 142 kvalifika¢niho katalogu délnickych povolani v oboru pisobnosti
ministerstva paliv a energetiky, pod por. ¢. MPE 03 1401 - II., je-li vykonavano v rizeni dopravniho
provozu v technologické a vnitrozavodni dopravé. V projednavané véci vsak navrhovateli vznikl
néarok na starobni duchod jesté pred zarazenim tohoto zaméstnani do vyhodnéjsi pracovni kategorie



a ani podle tvrzeni samotného navrhovatele za uvedenych podminek zaméstnani vypravcéiho
nevykonaval v dobé, kdy mu bylo toto zaméstnéani pro ucely jeho starobniho diichodu hodnoceno ve
I11. pracovni kategorii.

K z&dosti navrhovatele o vyjime¢né posouzeni jeho pripadu odvolaci soud uvadi, Ze soud nemuze
hodnotit vyjimecné okolnosti, pro které muze byt respektovani prisnych zakonnych hledisek v daném
pripadé neprimérenou tvrdosti zdkona. Toto opravnéni dava zakon o socidlnim zabezpeceni C.
100/1988 Sb. v ustanoveni § 174 v navrhovatelové pripadé ministru prace a socidlnich véci Ceské
republiky.

Z téchto duvodu bylo vécné spravné usneseni soudu prvniho stupné odvolacim soudem potvrzeno
podle ustanoveni § 219 o. s. T.

Zé&dny z Gcastniki nemd pravo na ndhradu nékladd odvolaciho fizeni, protoZe navrhovatel nemél v
odvolacim rizeni ispéch ( § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 0. s. I'. a § 125 odst. 3 zdkona €. 100/1988 Sh.)
a odplirce nema na jejich nahradu narok ze zakona ( § 125 odst. 1 zékona ¢. 100/1988 Sb.).



