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Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
29.06.1990, sp. zn. 9 Co 110/90,
ECLI:CZ:NS:1990:9.C0.110.1990.1

Cislo: 46/1992

Pravni véta: Soud nemuze pri prezkoumavani rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni o odnéti
invalidniho diichodu ukladat ve svém rozhodnuti tomuto organu, jak mé rozhodnout o vysi
invalidniho diichodu pozivatelky tohoto duchodu, o niz jiz dfive bylo pravomocné rozhodnuto
rozhodnutim organu socidlniho zabezpeceni, které 1ze zménit jen za splnéni podminek uvedenych v
ustanoveni § 95 zdkona ¢. 100/1988 Sh.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 29.06.1990

Spisova znacka: 9 Co 110/90

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prezkum spravnich rozhodnuti, Soudnictvi spravni

Predpisy: 100/1988 Sh. § 95 99/1963 Sh. § 221 odst. 1 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.46

Soud nemuze pri prezkoumavani rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni o odnéti invalidniho
dichodu ukladat ve svém rozhodnuti tomuto organu, jak ma rozhodnout o vysi invalidniho dichodu
pozivatelky tohoto diichodu, o niz jiz drive bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim organu
socialniho zabezpeceni, které lze zménit jen za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 95
zakona €. 100/1988 Sh.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 29. 6. 1990 9 Co 110/90)

Navrhovatelka byla pozivatelkou invalidniho dichodu, ktery ji byl priznan rozhodnutim byvalého
Utadu diichodového zabezpeéeni v Praze z 11. 10. 1988 podle ustanoveni § 25 odst. 3 z&kona ¢&.
121/1975 Sb. Rozhodnutim téhoz organu z 21. 6. 1989 byl navrhovatelce jednak podle ustanoveni §
96 odst. 4 zédkona €. 100/1988 Sb. od splatky nasledujici po doruceni tohoto rozhodnuti odnat
invalidni dichod, jednak od 8. 6. 1989 byl ji priznan ¢astecny invalidni diichod pfi pracovnim trazu
podle ustanoveni § 37 zadkona ¢. 100/88 Sb. Céste¢ny invalidni diichod byl navrhovatelce pfiznan jako
pracujici III. pracovni kategorie z primérného mési¢niho vydélku 2 894 K¢s stanoveného za roky
1988, 1982, 1984, 1985 a 1986, upraveného na castku 2 631 KcCs, pri zapoCtené dobé zaméstnani 32
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rokll, z toho 25 roku ve III. pracovni kategorii a 7 rokua ve II. pracovni kategorii, ve vysi 60,5 %
upraveného meésicniho vydélku, tj. v ¢astce 1 592 Kcs zvysené o 10 % tohoto vydélku, tj. o Castku 264
Kés mésicné.

V opravném prostredku proti rozhodnuti z 21. 6. 1989 navrhovatelka namitala, ze ma i nadale vazné
zdravotni problémy, pro které je v trvalé péci lékaru a pro které nemuze vykonavat zadné
zameéstnani. Trvala na tom, Ze je nepretrzité od priznani invalidniho dichodu v roce 1988 invalidni, a
to v souvislosti s nemoci z povolani. Upozornovala na to, Ze invalidni dichod ji byl v roce 1988
nespravné vymeéren bez zvysSeni o 10 % prumérného mési¢niho vydélku pro souvislost jeji invalidity s
nemoci z povolani a Ze Ufad diichodového zabezpeceni namisto toho, aby rozhodl o jeji Zadosti o
zménu této dévky, vydal prezkoumavané rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu a priznani
¢astec¢ného invalidniho dachodu.

Krajsky soud v Ostravé prezkoumévané rozhodnuti Uradu dichodového zabezpeceni zrusil. Z
odvodnéni jeho usneseni je ziejmé, ze povazoval za spravné prezkoumavané rozhodnuti v otazce
zaniku navrhovatelCiny invalidity a vzniku ¢aste¢né invalidity, nikoli vSak pokud jde o datum priznani
¢aste¢ného invalidniho duchodu. Mél pochybnost o spravnosti vySe ¢astecného invalidniho dichodu,
ktery byl navrhovatelce priznan jako pracujici III. pracovni kategorie, prestoze ke vzniku i zjiSténi
nemoci z povolani u ni doslo pri vykonu zaméstnani zarazeného do II. pracovni kategorie. V
oduvodnéni svého usneseni soud prvniho stupné ulozil organu socidlniho zabezpeceni, aby
navrhovatelce odnal plny invalidni dichod az od Cervencové splatky 1989 a priznal ji Castecny
invalidni urazovy diachod s nejvétsi pravdépodobnosti ze II. pracovni kategorie, jestlize bude zjisténo
ve spravnim rizeni, ze navrhovatelka pred priznanim invalidniho diichodu byla zarazena ve II.
pracovni kategorii. Zaroven bude na organu socialniho zabezpeceni, aby opravil i své puvodni
rozhodnuti o priznéani invalidniho dichodu navrhovatelce tak, Ze ji doplati samostatné i Girazovou
nadstavbu od zari 1988 a zase s nejvétsi pravdépodobnosti ji tento diichod od roku 1988 vypocte z II.
pracovni kategorie. Pri svém rozhodovani soud prvniho stupné vychazel z vypovédi navrhovatelky
jako ucCastnice rizeni, z obsahu pripojeného posudkového spisu a zejména z posudkl posudkové
komise socidlniho zabezpeceni byvalého krajského narodniho vyboru v O. z 12. 10. 1989 a
znaleckého posudku znalce - odborného lékare z 31. 1. 1990. Podle citovaného posudku uvedené
komise u navrhovatelky, které byl priznan invalidni diichod pro nedoléc¢eny dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav vyvolany senzitivné motorickou neuropatii obou nervi medianu jako nemoci z
povolani v podpurci dobé, doslo po operaci, rekonvalescenci a rehabilitaci k takové uprave
zdravotniho stavu dokumentované i elektromyografickym vySetrenim, ze ji tento stav, prestoze je i
nadale dlouhodobé nepriznivy, dovoluje vykonéavat soustavné zaméstnani. Navrhovatelka je i nadale
neschopna vykonavat soustavné zaméstnani spojené se zatézovanim a pretézovanim hornich
koncetin a patere, nesmi byt vystavena riziku vibraci a teplotam blizicim se nule a neni schopna
praci ndro¢nych na jemnou motoriku prstu rukou. Bez nebezpeci zhorSeni zjiSténého zdravotniho
stavu je vSak schopna byt zaméstnana v plném pracovnim uvazku pri obsluze cerpadel, vyméniku,
jako odecitacka elektroméru, vaznd, vratna, straznd, pomocnice ve vydejnach naradi a pod.; tato
doporucend zaméstnani komise hodnotila jako méné kvalifikovana oproti dosavadnimu zaméstnani
navrhovatelky jadrarky a s predpokladanym podstatnym poklesem vydélku. Schopnost navrhovatelky
k vykonu téchto doporucenych zaméstnani potvrdil i soudem vyzadany znalecky posudek. V souladu
s témito posudky soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze navrhovatelka je nadale jen CasteCné
invalidni pro nasledky nemoci z povolani.

V odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné opakovala navrhovatelka namitky uvedené v jiz
citovaném opravném prostiedku proti rozhodnuti Uradu dichodového zabezpeéeni a v priibéhu
rizeni pred soudem prvniho stupné, Ze totiz neni schopna vykonéavat zadné soustavné zameéstnani,
nebot pro zdvazné zdravotni potize nezvladne ani praci v doméacnosti. Nesouhlasila proto s
hodnocenim svého zdravotniho stavu obéma citovanymi posudky, zadala nové vySetreni a posouzeni



dal$im reviznim posudkem a ponechani invalidniho diichodu zvy$eného o trazovou nadstavbu .

Nejvyssi soud Ceské republiky svym usnesenim zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil
k dal$imu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

V otdzce zéniku navrhovatelCiny invalidity je odvolaci soud stejného nazoru jako soud prvniho
stupné, ze totiz provedenym dokazovanim, zejména posudkem posudkové komise socidlniho
zabezpeceni byvalého Krajského narodniho vyboru v O. (ktera byla ze zdkona povolana k posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti ob¢anl v prezkumném soudnim rizeni ve vécech
diachodového zabezpeceni) bylo bezpec¢né zjisténo, Ze navrhovatelka nadale neni invalidni a je jen
¢asteCné invalidni. V otdzce Céaste¢ného invalidniho dichodu ma odvolaci soud shodny nazor se
soudem prvniho stupné, ze tento diichod byl navrhovatelce nespravné priznan od 8. 6. 1989, nebot
az do odnéti invalidniho dichodu prezkoumdavanym rozhodnutim (které bylo provedeno v souladu s
ustanovenim § 96 odst. 4 zdkona ¢. 100/1988 Sb.) az od splatky nasledujici po doruceni tohoto
rozhodnuti ji nalezel dichod invalidni.

Podle nazoru odvolaciho soudu vsak soud prvniho stupné nejenze rozhodl, aniz by uplné zjistil
skute¢ny stav véci pro rozhodnuti o navrhovatel¢iné naroku na c¢aste¢ny invalidni diichod, ale v
napadeném usneseni ulozil organu socialniho zabezpeceni pro vydani nového rozhodnuti o
navrhovatel¢iné naroku nepresné povinnosti. V prezkumném rizeni soudnim ve vécech dachodového
zabezpeceni je soud povinen pred rozhodnutim ve véci objasnit davku, o které bylo rozhodovano
prezkoumavanym rozhodnutim ze vsech zakonnych hledisek svédcicich ve prospéch zadatele o davku
¢i pozivatele davky. Proto v projednavané véci bylo treba, aby soud sém provedl dikazy i pro
objasnéni otézky, zda byl navrhovatelce priznan ¢astecny invalidni diichod ve spravné vysi, zejména
proto, ze zjistil skuteCnosti, které spravnost vyse tohoto diuchodu zpochybnuji, a nikoli, aby tuto
povinnost ulozil organu socidlniho zabezpeceni provést ve spravnim rizeni.

Pro zjiSténi skute¢ného stavu véci bude proto nutné doplnit v rizeni u soudu dokazovani v tom, zda u
navrhovatelky bylo zjiSténo onemocnéni nemoci z povolani pri vykonu zaméstnéni II. ¢i III. pracovni
kategorie, nebot tato skutecnost je rozhodna pro to, zda navrhovatelce nalezi diichod vypocteny ze
zameéstnani II. ¢i III. pracovni kategorie [§ 30 odst. 2 pism. b/ a § 19 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb.],
a tedy zda vysSe priznaného Caste¢ného invalidniho diichodu navrhovatelce v napadeném rozhodnuti
je Ci neni spravna. Odvolaci soud dale nepovazuje za spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné,
pokud ulozil orgdnu socidlniho zabezpeceni, jak ma rozhodnout o vysi invalidniho dichodu
navrhovatelky, nebot prezkoumévanym rozhodnutim byl navrhovatelce invalidni dichod odnat a
nebylo rozhodovano o jeho vysi; o priznani a vysi tohoto dichodu navrhovatelce bylo rozhodnuto
pravomocnym rozhodnutim Uradu dichodového zabezpedeni, které lze zménit za podminek
uvedenych v ustanoveni § 95 zdkona ¢. 100/1988 Sh. jen novym rozhodnutim. Teprve pri
prezkoumavani tohoto nového rozhodnuti by byl soud opravnén vyslovit zdvazny pravni nazor pro
organ socialniho zabezpeceni ohledné této davky.

Z téchto dlivodu odvolaci soud zrusil napadené usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni §
221 odst. 1 pism. a) c. s. I. a podle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni vratil véc tomuto soudu k
dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti. V dal$im rizeni soud prvniho stupné doplni dokazovani v
naznaceném smeéru a potom ve véci znovu rozhodne. V novém rozhodnuti ve véci rozhodne i o
nakladech tohoto odvolaciho rizeni.



