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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.01.1992, sp. zn. 7 Cz 37/91,
ECLI:CZ:NS:1992:7.CZ.37.1991.1

Cislo: 40/1992

Pravni véta: Pred zapisem akciové spolecnosti do obchodniho rejstriku (drive do podnikového
rejstriku) se musi soud zabyvat i tim, zda UcCastnici zakladatelské smlouvy méli podle pravniho radu
statu, na jhoz uzemi maji sidlo, pravni subjktivitu k uzavieni smlouvy tohoto druhu.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 30.01.1992
Spisova znacka: 7 Cz 37/91
Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Akciové spole¢nost, Obchodni spole¢nosti, Rejsttik obchodni, Rejstitk podnikovy, Rizeni pred
soudem

Predpisy: 109/1964 Sb. § 112 104/1990 Sh. § 15 173/1988 Sh. § 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40

Pred zapisem akciové spolec¢nosti do obchodniho rejstriku (drive do podnikového rejstriku) se musi
soud zabyvat i tim, zda tcastnici zakladatelské smlouvy méli podle pravniho radu statu, na jehoz
uzemi maji sidlo, pravni subjektivitu k uzavreni smlouvy tohoto druhu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 30. 1. 1992, 7 Cz 37/91)

Navrhem podanym 17. 12. 1991 se akciova spolecnost H. domdahala svého zadpisu do podnikového
rejstriku. K tomuto navrhu byla prilozena zakladatelskd smlouva, stanovy akciové spoleCnosti,
notarsky zapis o prubéhu ustavujici valné hromady akciové spolecnosti, rozhodnuti federalniho
ministerstva financi o povoleni k zalozeni podniku se zahrani¢ni majetkovou ucasti, povoleni
federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu tykajici se zahrani¢né obchodni ¢innosti akciové
spolecnosti, potvrzeni o pridéleni identifikacniho ¢isla, doklady o splaceni prislusné ¢asti zakladniho
kapitdlu a dalsi listiny. Podle zakladatelské smlouvy jsou zakladateli ¢s. podnik zahrani¢niho obchodu
T. a zahrani¢ni spole¢nost V. v B. Podnik zahrani¢niho obchodu T. se zavézal splatit 51 % zakladniho
kapitalu akciové spolecnosti, ktery ¢ini 500 000 Kcs, a zahrani¢ni spolecnost V. v B. v SRN 49 %
tohoto zékladniho kapitalu.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12267

Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim rozhodl, ze v podnikovém rejstriku, oddil Sa, vlozka 549 se
povoluje zapis akciové spolecnosti H. se sidlem v P. Ve vyroku tohoto usneseni se kromé ostatnich
nalezitosti uvadeélo, kdo jsou zakladateli této akciové spoleCnosti a ze spolecnost byla zalozena
jednorazoveé na zakladé zakladatelské smlouvy z 21. 11. 1990.

Proti tomuto usneseni obvodniho soudu pro Prahu 1 podal Nejvy$simu soudu CR generalni
prokurator Ceské republiky stiZznost pro porus$eni zakona, v niZ poukazoval na to, Ze zahrani¢ni
zakladatel predmétné akciové spolecnosti neni pravnickou osobou a nebyl proto podle
¢eskoslovenského préava zpusobily k zalozeni akciové spolec¢nosti. Rejstiikovému soudu bylo déle
vytykano procesni pochybeni spocivajici v tom, ze vyhovél navrhu na zéapis akciové spole¢nosti do
podnikového rejstriku, ktery podala sama tato akciova spolec¢nost, jez vSak v dobé podéani uvedeného
navrhu jesté neexistovala a méla na zdkladé zapisu do podnikového rejstriku teprve vzniknout. 1)
Rozsahem a diivody podané stiznosti pro poruseni zakona (Cl. III bod 1. pism. b/ zdkona ¢. 519/1991
Sb. a § 242 o. s. I'. ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 519/1991 Shb.) byl Nejvy$si soud CR
vazan.

Nejvys$si soud Ceské republiky rozhodl o této stiZznosti pro poruseni zdkona tak, ze uvedenym
usnesenim soudu prvniho stupné byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k ustanoveni § 112 odst. 1 hospodarského zakoniku (zdkona ¢. 109/1964 Sb. ve znéni
vyhlaSeném pod ¢. 80/1989 Sh. a ve znéni zdkona ¢. 103/1990 Sb.), platného v dobé rozhodovani
rejstrikového soudu, platila o rizeni ve vécech podnikového rejstriku ustanoveni obcanského
soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 519/1991 Sbh.

Podle ustanoveni § 6 a § 120 odst. 1 o. s. I'. bylo povinnosti rejstrikového soudu zjistit co nejucelnéji a
nejuplnéji skute¢ny stav véci. Ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. I'. pak rejstrikovému soudu ukladalo, aby
rozhodl na zakladé skute¢ného stavu véci.

Ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 2 tehdy platného hospodarského zakoniku byl rejstrikovy soud v
rizeni o povoleni zépisu do podnikového rejstriku povinen kromé jiného zkoumat, zda jsou splnény
predpoklady k provedeni zapisu vyzadované pravnimi predpisy.

Z ustanoveni § 3 drive platného zakona ¢. 173/1988 Sb., o podniku se zahrani¢ni majetkovou tucasti
(ve znéni zakona €. 112/1990 Sb.), vyplyvalo, Ze vznik, pravni forma, pravni poméry a zanik podniku
se zahrani¢ni majetkovou ucasti se ridily ¢eskoslovenskym pravem.

Podnikem se zahrani¢ni majetkovou ucasti byla pravnicka osoba s hospodarskou ¢innosti, ktera méla
sidlo na uzemi CSFR, pokud se na zaloZeni nebo po tomto zaloZeni na jejim podnikéni podilel
zahranic¢ni ucastnik ( § 2 odst. 1 tehdy platného zakona ¢. 173/1988 Sh. ve znéni zakona ¢. 112/1990
Sb.).

Zahrani¢nim ucastnikem se pro ucely zdkona o podniku se zahrani¢ni majetkovou ucasti rozuméla
pravnické4 osoba se sidlem nebo fyzickd osoba s bydlitém mimo tzemi CSFR, kterd se podilela
majetkovym vkladem na podniku se zahrani¢ni majetkovou ucasti ( § 2 odst. 2 tehdy platného zdkona
¢. 173/1988 Sh., ve znéni zakona ¢. 112/1990 Sb.).

Podle ustanoveni § 15 drive platného zdkona ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spolecnostech, mohl byt
zakladatelem akciové spole¢nosti stat, pravnicka osoba nebo fyzicka osoba.

Jak vyplyvé ze zakladatelské smlouvy akciové spoleCnosti H., na zalozeni této akciové spole¢nosti
jako podniku se zahrani¢ni majetkovou ucasti podle ¢eskoslovenského prava se podilely pravnické



nebo fyzické osoby se sidlem na tizemi CSFR i mimo né. Proto bylo na rejstiikovém soudu, aby se
blize zabyval pravni povahou zahrani¢niho zakladatele uvedené akciové spole¢nosti a zkoumal
(zvlasté kdyz z listin, které mél pri rozhodovani o navrhu na zapis do podnikového rejstriku k
dispozici, vyplyvalo, Ze zahranicni zakladatel je spolecnosti podle ob¢anského prava SRN nezapsanou
v prislusném obchodnim rejstriku), zda tento zahrani¢ni zakladatel mél zpusobilost (ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona €. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim) byt
zakladatelem Cs. akciové spolecnosti.

Pokud by zahrani¢ni zakladatel mél povahu sdruzeni bez pravni subjektivity a nemél by tedy
zpUsobilost mit prava a povinnosti, ani zpusobilost k pravnim tkontm, nebyl by zpusobilym uzavrit
predmétnou zakladatelskou smlouvu. Vzhledem k tomu by za takové situace nemohl byt
zakladatelem zminéné akciové spolecnosti, zaklddané podle ceskoslovenského prava jako
ceskoslovenska pravnicka osoba.

Drive platny zakon ¢. 104/1990 Sb., o akciovych spolecnostech, nemél zvlastni ustanoveni o tom, kdo
jako navrhovatel podava navrh na zéapis akciové spole¢nosti do podnikového rejstriku. Ustanoveni §
27 odst. 1, druha véta, citovaného zakona zakladalo pouze povinnost vSech ¢lenu predstavenstva
akciové spolecnosti pripojit ke zminénému navrhu své podpisy. V tomto sméru Slo tedy prakticky jen
o pravni upravu podpisového vzoru a nikoli o vymezeni osoby navrhovatele (navrhovatelt).

Za zminéného stavu bylo pro posouzeni okruhu moznych navrhovatelt zapisu akciové spolecnosti do
podnikového rejstriku nutno pouzit ustanoveni § 109 odst. 1 tehdy platného hospodérského zakoniku.
Podle ného néavrh na zapis do podnikového rejstriku podaval zakladatel nebo ten, jehoz se zapis tyka.

V dané véci byla v navrhu na zapis do podnikového rejstriku oznacena jako navrhovatel akciova
spolecCnost H., jejiz zapis byl navrhovan. Jestlize vSak tato akciova spole¢nost méla na zakladé tohoto
zapisu teprve vzniknout (viz § 27 odst. 1, prvni véta, tehdy platného zdkona ¢. 104/1990 Sb.), bylo
vylouCeno, aby mohla jesté predtim podat navrh na svuj vlastni zapis do podnikového rejstriku.
Takovy postup by byl v rozporu s ustanovenimi § 19 a § 20 o. s. I. Z toho vyplyva, Ze pokud
ustanoveni § 109 odst. 1 tehdy platného hospodarského zakoniku umoznovalo, aby navrh na zéapis do
podnikového rejstriku podal i ten, jehoz se zapis tyka, mohlo jit jen o takové pripady, kdy navrhovany
zapis v podnikovém rejstriku nemél konstitutivni vyznam z hlediska vzniku uvedeného subjektu, a
kdy tedy navrhovatel existoval jako pravnicka osoba jiz pred podénim uvedeného navrhu na zapis do
podnikového rejstriku.

Protoze obvodni soud pro Prahu 1 nalezité nezjistil skutecny stav véci, pokud Slo o pravni povahu
zahrani¢niho zakladatele akciové spole¢nosti H. a nevyvodil odpovidajici zavéry z toho, Ze navrh na
zapis do podnikového rejstriku byl podan tim, kdo nemél zplisobilost byt Gcastnikem rizeni ani
procesni zpusobilost, porusil svym usnesenim zékon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 132 a § 153
odst. 1 o. s. I. v souvislosti s ustanovenimi § 109 odst. 1 a § 112 odst. 1, 2 hospodarského zakoniku
(zdkona ¢. 109/1964 Sb. v tehdy platném znéni), § 3 a § 2 odst. 1, 2 drive platného zdkona C.
173/1988 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 112/1990 Sbh.) a § 15 a § 27 odst. 1 drive platného zdkona ¢.
104/1990 Sh.

Duvodné stiznosti pro poruseni zdkona bylo proto vyhovéno, napadené usneseni obvodniho soudu
pro Prahu 1 bylo zruSeno a véc byla vracena k dalsSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Poznamky pod ¢arou:

1) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 15/1992 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



