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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
13.09.1991, sp. zn. 7 Cz 25/91,
ECLI:CZ:NS:1991:7.CZ.25.1991.1

Cislo: 42/1992

Pravni véta: Pro posouzeni zadosti fyzické osoby o povoleni drZet a nosit kulovou zbran (§ 6 a § 7
odst. 1. zdkona ¢. 147/1983 Sb. ve znéni zédkona ¢. 49/1990 Sb.) je tfeba posoudit i to, zda je zadost
podana v jinych pripadech, hodnych zvlastniho zretele, k ochrané osoby nebo majetku, nez které jsou
uvedeny v tomto ustanoveni. Zpusobilost fyzické osoby pouzivat zbran se doklada také lékarskym
posudkem pripojenym k zadosti o vydani zbrojniho prukazu ( § 1 odst. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 10/1984
Sh. ve znéni vyhlasky ¢. 264/1990 Sb.); vyloucit nelze ani praktické prezkouSeni zpusobilosti zadatele
pouzivat zbran (napr. na strelnici). V soudnim rizeni o prezkoumani rozhodnuti o nevydani zbrojniho
prukazu sméruje navrh proti prislusnému orgéanu policie, jenz rozhodnuti vydal, nikoli proti statu.

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 13.09.1991

Spisova znacka: 7 Cz 25/91

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prezkum spravnich rozhodnuti, Soudnictvi spravni, Zbrané a strelivo

Predpisy: 147/1983 Sb. § 6
§ 7 odst. 1 99/1963 Sh. § 248

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.42

Pro posouzeni zadosti fyzické osoby o povoleni drzet a nosit kulovou zbran (§ 6 a § 7 odst. 1. zédkona
€. 147/1983 Sb. ve znéni zakona €. 49/1990 Sb.) je treba posoudit i to, zda je Zadost podana v jinych
pripadech, hodnych zvlastniho zretele, k ochrané osoby nebo majetku, nez které jsou uvedeny v
tomto ustanoveni.

Zpusobilost fyzické osoby pouzivat zbran se doklada také lékarskym posudkem pripojenym k zadosti
o vydani zbrojniho prukazu ( § 1 odst. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 10/1984 Sb. ve znéni vyhlasky ¢.
264/1990 Sb.); vyloucit nelze ani praktické prezkouSeni zpusobilosti zadatele pouzivat zbran (napf.
na strelnici).

V soudnim rizeni o prezkouméni rozhodnuti o nevydani zbrojniho prukazu sméruje navrh proti
prislusnému organu policie, jenz rozhodnuti vydal, nikoli proti statu.



(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky z 13. 9. 1991, 7 Cz 25/91)

Navrhovatel se u prislusného reditelstvi policie domahal vydani povoleni drzet a nosit kulovou zbran
(kratkou, raze 7,65 mm), nebot zadrzel pachatele vloupani, ktery jemu a ¢lentim jeho rodiny
vyhrozoval smrti.

Reditelstvi policie v P. rozhodnutim z 22. 5. 1990 &.j. So-3-217/VB-Spr-90 zamitlo Z4adost
navrhovatele. V odivodnéni rozhodnuti uvedlo, ze shroméazdilo vSechny potrebné podklady, zadost
postoupilo k posouzeni ob¢anské komisi a ta dosla k nadzoru, ze neni nutné takto vyzbrojovat civilni
obyvatele, jelikoz bezpecnost osob a majetku zajisti policie.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel opravny prostredek. Poukazal na to, ze jeho syn zahynul
5. 6. 1990 nasilnou smrti, jez je predmétem vySetrovani. Pozadoval, aby vydani povoleni bylo znovu
zvazeno.Odpurce (prislusné reditelstvi policie, proti jehoz rozhodnuti navrh sméroval) ve vyjadreni k
navrhu vyslovil souhlas s tim, aby jeho rozhodnuti bylo zruseno, nebot vysly najevo nové okolnosti,
které by ziejmé vedly k vyhovéni zadosti navrhovatele.

Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim potvrdil rozhodnuti odplirce a rozhodl o nékladech rizeni.
Dospél k zavéru, ze v této véci nebyly splnény predpoklady pro vydani povoleni drzet a nosit kulovou
zbran. Predevsim neslo o pripad hodny zvla$tniho zretele k ochrané navrhovatele a Clenu jeho
rodiny. Souvislost mezi uvedenym vyhrozovanim a smrti syna navrhovatele nebyla dosud prokazana.
Navic pred eventualnim vydanim povoleni by bylo nutné kvalifikované ovérit dusevni a odbornou
zpusobilost navrhovatele k pouzivani zbrané, coz se nestalo. Okolnost, ze odplrce souhlasil se
zru$enim svého rozhodnuti, nebyla podstatna. Odpurce zfejmé nebyl presvédcen o odpadnuti davodu
nevydani povoleni, ponévadz jinak mohl, dokud soud nerozhodl, vydat nové rozhodnuti, jimz by
navrhu zcela vyhovél.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal proti
uvedenému usneseni obvodniho soudu pro Prahu 2 generélni prokurator CR, tak, Ze jim byl porusen
zakon. Toto usneseni bylo zruseno a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Drzet a nosit kulovou zbrai muze jen ten, komu bylo vydano okresnim (obvodnim, méstskym)
reditelstvim policie povoleni k drzeni a noSeni kulové zbrané (dale jen “zbrojni prukaz”), pokud dale
neni stanoveno jinak ( § 6 zdkona ¢. 147/1983 Sh. ve znéni zdkona ¢. 49/1990 Sb., o zbranich a
strelivu, § 55 zdkona CNR ¢. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zékona o zbranich a strelivu 1ze zbrojni prikaz vydat jen osobé starsi 18
let, ob¢ansky bezuhonné, fyzicky, dusevné a odborné zpusobilé k pouzivani zbrané, pokud tato osoba
skytd zaruku, Ze zbrané nebude zneuZzito. Zbrojni prikaz lze vydat pouze na zbrané uréené pro
lovecké nebo sportovni ucely, anebo na zbrané pouzivané v souvislosti s vykonem povolani nebo
zaméstnani, popripadé v jinych pripadech hodnych zvlastniho zretele k ochrané osoby nebo majetku.

Proti rozhodnuti podle tohoto ustanoveni muze ob¢an podat opravny prostredek k soudu ( § 61 odst.
2 zdkona o zbranich a strelivu).*)

Zéakon €. 147/1983 Sb., o zbranich a strelivu, nestanovi nic o tcastnicich prezkumného rizeni. Bylo
proto nutné vychézet v projednavané véci z ustanoveni § 248 o.s.r. ve znéni pred novelizaci zakonem
¢. 519/1991 Sb., podle néhoz tcéastniky rizeni byli ti, kteri jimi byli v Tizeni u jiného organu, a organ,
jehoz rozhodnuti se prezkoumadvalo. Timto organem tu bylo okresni (obvodni, méstské) reditelstvi
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policie [dffve okresni /obvodni, méstska/ sprava Sboru narodni bezpe¢nosti]. Uéastnikem fizeni o
opravném prostredku proti rozhodnuti podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o zbranich a strelivu tedy
neni stat, zastoupeny uvedenym organem, jak se mylné domnival obvodni soud.

Zakon o zbranich a strelivu také nic nezménil na tom, ze predmétem prezkumného rizeni je
zakonnost rozhodnuti jiného organu - prislusného reditelstvi policie. Prezkoumavanému rozhodnuti
je treba vénovat pozornost mimo jiné z toho hlediska, zda vykazuje formalni nalezitosti (zda je
prezkoumatelné).

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona o zbranich a strelivu se obecné predpisy o spravnim rizeni
nevztahuji na rozhodnuti, kterym se povoluje drzeni a noSeni, vyvoz, dovoz a pruvoz zbrani a streliva
(86,89,811,812,§15,819,821 az§ 23, §26, § 30, § 32, § 34, § 36, § 37, § 42, § 44 a §47), pokud
se v rizeni zadosti navrhovatele vyhovi. Tudiz na zamitavé rozhodnuti se tyto predpisy vztahuji.

Nalezitosti rozhodnuti ve spravnim rizeni upravuje ustanoveni § 47 odst. 1, véta druhd, zadkona ¢.
71/1967 Sb., v némz je kromé jiného stanoveno, ze odiivodnéni rozhodnuti neni treba, vyhovuje-li se
vSem ucastnikim v plném rozsahu; jinak spravni organ v oduvodnéni uvede, které skutec¢nosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi ivahami byl veden pri hodnoceni dukazu a pri pouziti pravnich
predpisti, na zékladé kterych rozhodoval ( § 47 odst. 3 uvedeného zékona).

Soud se v projednavané véci nezabyval tim, zda rozhodnuti reditelstvi policie, jimz byla zamitnuta
zadost navrhovatele o vydéani zbrojniho prukazu, je nélezité odivodnéné a zda je tedy
prezkoumatelné. V této souvislosti je zapotrebi zduraznit, ze ob¢anské komise byly v resortech
federadlniho ministerstva vnitra a ministerstev vnitra Ceské a Slovenské republiky zfizeny jako
iniciativni, poradni a kontrolni organy (Clanek I zékona ¢. 169/1990 Sb.) a Ze jejich kladné stanovisko
k zadosti neni zdkonnym predpokladem vydéni zbrojniho prukazu (srov. § 7 odst. 1 zdkona o zbranich
a strelivu).

K projednani navrhu na prezkoumaéani rozhodnuti jiného organu bylo treba naridit jedndani.
Usnesenim se prezkoumdavané rozhodnuti bud potvrdi, nebo zrusi. Rozhodnuti jiného orgéanu Ize
pritom potvrdit jen tehdy, jevi-li se po radném zjiSténi skutkového stavu a posouzeni jako zakonné ze
vSech v uvahu prichazejicich hledisek.

Zé&dost navrhovatele o vydani zbrojniho priikazu bylo tfeba posoudit podle ustanoveni § 7 odst. 1
zdkona o zbranich a strelivu s tim, Ze navrhovatel se domahal vydani tohoto prikazu na zbran
pouzivanou v jinych pripadech hodnych zvlastniho zretele k ochrané osoby nebo majetku. Obvodni
soud pro Prahu 2 potvrdil zamitavé rozhodnuti reditelstvi policie jako zakonné, pricemz (nehledé na
to, ze se nezabyval formdalnimi ndlezitostmi tohoto rozhodnuti) pochybil i v tom, Ze vychéazel z
nespravného vykladu uvedeného ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 147/1983 Sb., vyjadreného v
nazoru, Ze neni treba vyzbrojovat civilni obyvatele, nebot k zajisténi jejich bezpecnosti jsou povolany
organy statu, zejména ministerstev vnitra.

Ochrana bezpec¢nosti osob a majetku patii mezi zdkladni tikoly zminénych orgént a na tizemi Ceské
republiky nyni predev$im ttvart Policie Ceské republiky (viz § 2 zdkona CNR ¢. 283/1991 Sb.).
Zakon o zbranich a strelivu vSak umoznuje vydat zbrojni prikaz fyzickym osobam, které spliuji
pozadavky na né kladené a zadaji o vydani zbrojniho prukazu na zbran pouzivanou k ochrané osoby
nebo majetku, také tehdy, jde-li o pripad hodny zvlastniho zretele. Pro posouzeni zadosti
navrhovatele a poté zakonnosti spravniho rozhodnuti proto nebylo rozhodné, kdo ma prvoradou
povinnost postarat se o ochranu bezpecnosti osob a majetku, ale to, zda jde o pripad hodny
zvlastniho zretele k ochrané osoby nebo majetku ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zadkona o zbranich
a strelivu.



Soud podeprel své rozhodnuti je$té nédzorem, Ze pred eventualnim vydanim zbrojniho prikazu by
navic bylo nutno kvalifikované ovérit dusevni a odbornou zpusobilost navrhovatele pouzivat zbran, a
zédvérem dodal, Ze odpurce, jenz souhlasil se zruSenim svého rozhodnuti, nebyl ziejmé presvédcen o
odpadnuti davodu nevydani zbrojniho prikazu, nebot jinak mohl (dokud soud nerozhodl) vydat nové
rozhodnuti, jimz by navrhu zcela vyhovél (tzv. autoremedura).

K tomu je tfeba uvést, ze znalecké zkoumani dusevni zpusobilosti pouzivat zbran by mélo prichazet v
uvahu zasadné jen tam, kde jsou divodné pochybnosti o spravnosti l1ékarského posudku, pripojeného
k zadosti o vydani zbrojniho prukazu ( § 1 odst. 2 pism. a/ vyhlasky ¢. 10/1984 Sb. ve znéni vyhlasky
€. 264/1990 Sb.), nebo kdyby vysly najevo skutecnosti, pro které je zapotiebi nového posouzeni
(nadto znaleckého). Naproti tomu vs$ak je treba souhlasit, ze ma-li byt zbrojni prukaz vydéan pouze
0sobé skutecné odborné zpusobilé pouzivat zbran, je treba tuto zplsobilost ovérovat. Forma, jakou
to bude provedeno, zavisi na okolnostech pripadu; muze jit napr. o predlozeni zbrojniho prukazu na
kulovu zbran urcéenou pro sportovni ucely; vyloucit ovSem nelze ani praktické prezkousSeni na
stfelnici, zejména jestlize zadatel zbrai nepouzival viibec nebo jiz pred delsi dobou.

Podle ustanoveni § 248, véta pred strednikem, o.s.r. (ve znéni pred novelizaci zdkonem ¢. 519/1991
Sb.) dokud soud nerozhodl, mohl organ, jehoz rozhodnuti bylo prezkoumévéano, vydat nové
rozhodnuti, kterym navrhu zcela vyhovél. Predpokladem pro takovy postup musil byt nalezité
zjistény skutkovy stav, jenz oduvodiuje, aby navrhu bylo zcela vyhovéno. Jsou-li skutkova zjisténi
neuplnd, je treba je doplnit a teprve potom Ize uvazovat o vydani nového rozhodnuti.

Z vyjadreni odptrce vyplynulo v projednavané véci, Zze nebyl presvédcen o tGplnosti skutkovych
zjiSténi. Bylo tedy namisté poucit odpurce o moznosti vydat nové rozhodnuti a pripadné mu
poskytnout primérenou lhutu, aby doplnil skutkova zjiténi a vydal nové rozhodnuti. Z toho, ze
odpurce souhlasil se zruSenim svého rozhodnuti a Ze nevydal zminéné nové rozhodnuti, nebylo
mozné Cinit zadné zavéry dulezité pro soudni rozhodnuti. Ponévadz soud pri prezkouméavani
rozhodnuti spravniho organu porusil zdkon v ustanovenich § 6, § 120 odst. 1, § 153 odst. 1, § 244, §
246, § 248 a § 249 odst. 1 o.s.1.**) ve vztahu k ustanovenim § 7 odst. 1 a § 61 zédkona ¢. 147/1983 Sb.
ve znéni zdkona €. 49/1990 Sb. a § 4 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb. (spravniho radu), bylo jeho
rozhodnuti zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni a k novému rozhodnuti.

Poznamky pod carou:

*) Od 1. 1. 1992 prezkoumavaji takova rozhodnuti krajské soudy ( § 246 odst. 1 o0.s.T. ve znéni Cl. I
bod 111. zdkona ¢. 519/1991 Sb.).

**) ve znéni pred novelizaci zakonem ¢. 519/1991 Sb.



