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Cislo: 34/1992

Pravni véta: Pro vydani nemovité véci podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism g) zadkona ¢. 87/1991 Sh.
neni rozhodné, ze existuje stavebni povoleni, které pocita s rekonstrukci domu, jenz ma byt vydan (§
8 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.), nybrz je rozhodné, zZe tyto stavebni Upravy nebyly dosud provedeny
a ze tedy diim neztratil svij ptivodni stavebné technicky charakter.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 24.01.1991

Spisova znacka: 7 Co 9/92

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rehabilitace soudni, Restituce

Predpisy: 87/1991 Sbh. § 6
§8

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.34

Pro vydani nemovité véci podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 87/1991 Sb. neni rozhodné,
Ze existuje stavebni povoleni, které pocitd s rekonstrukci domu, jenZ ma byt vydan ( § 8 odst. 1
zakona €. 87/1991 Sbh.), nybrz je rozhodné, Ze tyto stavebni ipravy nebyly dosud provedeny a Ze tedy
dim neztratil svlij puvodni stavebné technicky charakter.

(Rozsudek krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 24. 1. 1991, 7 Co 9/92)

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem vyhovél Zalobé Zalobctl, ktefi se doméahali vydani
rozhodnuti podle ustanoveni § 5 odst. 4 zédkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
ohledné domu ¢&p. 379, postaveného na pozemku parc. &. 472 v C. B. Déle ulozil Zalovanému
druzstvu, aby nahradilo zalobcum néklady rizeni v ¢astce 1220 K¢s. Podle nazoru soudu prvniho
stupné Zalobci pri uzavirani kupni smlouvy o prodeji téchto nemovitosti statu jednali nejen v tisni, ale
i za ndpadné nevyhodnych podminek, kterymi byly jednak nizka cena, za kterou musela byt
nemovitost prodéna, ale predevsim skutecnost, ze se timto prodejem pripravili o klid, zajisténi
vlastniho bydleni, stabilitu Zivota ve stari, coz vSechno nepochybné pri ptuvodni koupi sledovali.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12265

Neshledal divodnou namitku zalovaného, ze jde o stavbu, ktera zésadni prestavbou ztratila svij
puvodni stavebné technicky charakter, nebot soud si provedenym mistnim ohledanim ovéril, ze
nemovitost nebyla zdsadné prestavéna. Prestavény byly sousedni objekty, na jejichz prestavbu méla
zrejmé navazovat i uvazovana prestavba sporné nemovitosti; k tomu vsak nedoslo.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné se odvolalo zalované druzstvo. Vytykalo netplnost rizeni, pokud
soud neprovedl vyslech predsedy druzstva a vedouciho utvaru projekce, kteri mohli blize vylozit
dulezita fakta, ktera by umoznila soudu objektivni rozhodnuti. Také bez vyjadreni stavebniho uradu
¢i bez znaleckého posouzeni se soud prvniho stupné nemeél obejit, nebot bylo treba vzit na zretel
skutecnost, Ze sporny objekt spolu se sousednimi nemovitostmi tvori jeden provozni soubor. Vydanim
by doslo k zédsahu do stavebni koncepce celého komplexu a prinejmensim bylo treba vyresit
provedené upravy, souvisejici se sousednimi objekty, zfizenim vécného bremene. Zjednodusené soud
posuzoval existenci tisné a napadné nevyhodnych podminek; v této souvislosti odvolatel znovu
poukazoval na skutecnost, Ze zalobci koupili nemovitost za daleko nizsi cenu, nezZ za jakou ji pak
prodali. Navrhoval zamitnuti navrhl zalobct nebo zru$eni napadeného rozsudku a vréaceni véci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobci navrhovali potvrzeni rozsudku. Soud prvniho stupné podle nich z vysledkl provedeného
rizeni vyvodil spravny zavér o existenci podminek uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 87/1991 Sb., kdyz naplnéni téchto podminek chapal jako komplex vSech okolnosti, které k vyvolani
tisné vedly, a stejné tak komplex vSech dopadu, které v negativnim smyslu postihly zalobce v
dusledku odprodeje nemovitosti. Primé ohledani objektu soudem vyvrétilo tvrzeni zalovaného o tom,
ze by stavba ztratila zdsadni prestavbou sviij stavebné technicky charakter. Neduvodny je i
pozadavek zalovaného na moznost zrizeni vécného bremene.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a
zalovanému ulozil zaplatit Zzalobci na nédkladech rizeni 460 Kcs.

Z odtvodnéni:

Odvolaci soud fizeni je$té doplnil vyzadénim vyjadreni Uradu mésta C. B. - stavebniho tfadu z 23. 1.
1992, zn. SU 32592) Va, k objasnéni toho, zda stavba ztratila svilj stavebné technicky charakter
zasadnimi stavebnimi zménami, a to vzhledem k stavebnim tUpravam vyvolanym na zakladé
stavebniho povoleni, které zahrnovalo i sousedni domy v jeden provozni soubor. Stavebni urad
provedl mistni Setreni, ze kterého vyplynulo, Ze ve sporném objektu, ktery byl soucasti rekonstrukce
sousednich objektl ¢. 7/377 a &. 9/378 v C. B. (podle stavebniho povoleni z 28. 3. 1988, ¢. j. UP
84/88-322/Bou), nebylo zapocato se stavebnimi Gipravami. Bylo provedeno pouze napojeni objektu ¢.
7 a ¢. 9. z elektrorozvadécu, umisténych v prizemi sporného objektu, a soucasné rozvody vody byly
vedeny z vodovodni Sachty, ktera je rovnéz umisténa ve sporném objektu. Odkanalizovani odpadnich
vod z hygienického zarizeni a provozovny pekarny je vedeno pres sporny objekt s napojenim na
verejnou kanalizaci. Stavebni urad dospél k zavéru, ze sporny objekt neztratil svuj pivodni stavebné
technicky charakter a nedoslo ke zméné ve zplsobu uzivani.

Odvolaci soud se pokusil ziskat i dal$i dukazni prostredky, a to listiny vztahujici se ke kupni smlouvé
z 8. 12. 1967 mezi Zalobci a Bytovym podnikem mésta C. B., ovSem spisovy material ohledné této
smlouvy se nepodarilo Bytovému podniku jiz najit. Soud ziskal pouze listinné doklady, jez se tykaly
jiz prevodu nemovitosti z Bytového podniku na zalované druzstvo, které vsak pro otazky tohoto sporu
nemaji vyznam. Za nevyznamné pro tento spor pokladal odvolaci soud i slySeni navrhovanych
svédku, a to predsedy druzstva a vedouciho projekce, nebot jejich slySeni nemohlo objasnit
podminky, za nichz doslo k uzavreni kupni smlouvy v roce 1967 mezi zalobci a Bytovym podnikem,
ani prispét k reseni otazky moznosti vraceni objektu z divodu stavebné technickych, pro jejiz reSeni
meél odvolaci soud dostatecnou oporu jak v mistnim ohledani, provedenym soudem prvniho stupné,



tak i ve vyjadreni stavebniho urfadu. Nebyl rovnéz zadny divod vyckéavat na vysledky soudniho fizeni
ve véci sp. zn. 9 C 82/91 okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery se tyka sousedniho objektu.

Po doplnéném rizeni dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani neni divodné.

V daném pripadé zalobci jako opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, uplatnili u soudu pravo na vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 5
odst. 4 téhoz zakona s odiivodnénim, ze Zalované druzstvo méa povinnost sporné nemovitosti vydat,
nebot presly na stat na zakladé kupni smlouvy uzavrené v tisni za napadné nevyhodnych podminek (
§ 6 odst. 1 pism. g/ uvedeného zakona).

I podle nazoru odvolaciho soudu byla kupni smlouva uzavirdana zalobci v tisni za napadné
nevyhodnych podminek. Zalobci kupovali nemovitost v zari 1964 jako bezdétni manZelé, ktefi si po
létech bydleni v ndjmu na vesnici chtéli zajistit bydleni ve vlastnim domku. Za dva roky poté byli
postaveni pred novou situaci, naprosto nepredvidanou, Ze totiz jejich dim bude demolovan v ramci
planu asanace historického jadra mésta, a¢ predtim byli ujisStovani o opaku. Byli postaveni pred volbu
bud na naléhani statniho orgadnu diim prodat, nebo nechat dojit k vyvlastnéni. Slo o stav, ktery zcela
nepochybné doléhal na zalobce takovym zplsobem a s takovou zavaznosti, ze se posléze rozhodli pro
prodej domku, tedy k pravnimu ukonu, ktery by jinak neuzavreli. Tento stav tisné byl provazen i
napadné nevyhodnymi podminkami. Jejich existenci nelze vyvratit jen poukazem na to, Ze Zalobci
kupovali nemovitost za ¢astku 19 000 K¢s a prodali ji statu za 44 000 Kcs. Pri neexistenci dalSich
dukaznich prostredkl, zejména listinnych, kterymi by bylo mozné ovérit bliz$i okolnosti ocenéni
nemovitosti, neni duvodu nevérit zalobciim, ze vys$si prodejni cena vyjadrovala jen zhodnoceni domu
provedenymi opravami, do nichz vlozili zalobci kromé vlastni prace své celozivotni uspory kolem 30
000 Kés. V souvislosti s ,vykupem domu”“ (jak bylo v roce 1967 jednéni nazvano samotnym
nabyvatelem) nebyla bez dusledkll neustale se ménici koncepce regenerace historického jadra
meésta, které si byl védom v té dobé i byvaly Méstsky narodni vybor, jak to vyplyva z dopisu tohoto
organu zalobcum z 5. 12. 1966. Krajné nevyhodné podminky se promitly i v tom, ze zalobcum nebyla
nabidnuta moznost ziskat adekvatni nahradni obytny objekt. Formalni nabidka v tomto sméru byla
sice u¢inéna, ale $lo o objekty, které byly jesté v hor$im stavu, nez byl dum zalobcu v dobé, kdy ho
kupovali. Zalobci se octli v situaci, kdy nakonec pristoupili k prodeji, jestlize nechtéli dospét k
vyvlastnéni domu, které by je privedlo jesté k horS§imu stavu, v némz se octli pri rozhodnuti o tom, Ze
dum prodaji. Jejich bytova situace, kterou se snazili natrvalo vyresit koupi domu v roce 1964, se stala
nejistou, zhroutily se jejich predstavy a zameéry, s nimiz kratce predtim kupovali dim, do jehoz oprav
vlozili praci i finanéni prostredky. O tom, Ze by zZalobci nikdy (nebyt této situace) k prodeji
nepristoupili, svéd¢i i to, s jakou naléhavosti se obraceli v ¢ervnu 1968 na organy mésta v domnéni,
ze (jak se doslechli) nemd byt dim demolovan, a proto se obraceli na organy mésta se zadosti o jeho
vraceni s prislibem, ze nemaji namitek i proti pripadnym zevnim tpravam domku v rdmci potreb
pamatkového Ufadu. Zalobci viak dodévali, Ze jim nikdo nedal na jejich dotazy odpovéd.

Byla tu tedy nejen tisen, ale i krajné nevyhodné podminky, které vedly zalobce nakonec k tomu, ze
pristoupili na prodej domu statu, a nebyt jich, nebyli by zalobci pristoupili na kupni smlouvu, pro
kterou se nakonec rozhodli.

Podminky, s nimiz zdkon v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 87/1991 Sb. spojuje povinnost
povinné osoby véc vydat, jsou tedy splnény. Bezdivodna je i namitka zalovaného, ze stavbu nelze
vydat podle ustanoveni § 8 odst. 1 tohoto zakona. Okolnost, ze existuje stavebni povoleni z roku
1988, které pocita s rekonstrukci i tohoto objektu, neni prekazkou pro vydani véci. Uvazované
stavebni Upravy nebyly dosud provedeny a realizovanymi pracemi diim neztratil sviij puvodni
stavebné technicky charakter. To ostatné zjistil i soud prvniho stupné na zadkladé svého vlastniho
ohledani objektu a vyjadreni stavebniho uradu, opirajici se o aktualni mistni Setreni, tyto zavéry jen
potvrdilo. Za této situace je nadbyte¢né provadét k této otdzce znalecké dokazovani. Véc je ve stavu,



kdy podle znéni zdkona stavbu Ize vydat, a to i bez toho, aby soud mohl podminovat dohodu o vydani
zf{zenim vécného bremene. Zalovany v této souvislosti mé na zfeteli zfejmé moznost danou
ustanovenim § 135c odst. 1 o. z., 1) podle kterého vznikaji vécna bremena mimo jiné i rozhodnutim
opravnéného organu, ovsem takové opravnéni je dano soudu jen v souvislosti s rozhodovanim o
navrhu na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a v pripadé rozhodovani o neopravnéné
stavbé (srov. rozhodnuti uverejnéné pod €. 47/1991 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odvolani neni tedy divodné a vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné odvolaci soud podle
ustanoveni § 219 o. s. 1. potvrdil.

V odvolacim rizeni méli ispéch zalobci a proto jim soud priznal podle ustanoveni § 142 odst. 1 a §
224 o. s. I. nahradu nékladu, které predstavuje odména za dva ukony pravniho zastoupeni po 200
Kcs a pausalni ¢astka po 30 KCs za kazdy tukon, celkem 460 Kcs.

Poznamky pod carou:

1) Srov. nyni § 151c odst. 1 o. z. (ve znéni ¢lanku ¢l. I bod 65 zédkona ¢. 509/1991 Sb.).



