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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
22.11.1991, sp. zn. 6 Cz 40/91,
ECLI:CZ:NS:1991:6.CZ.40.1991.1

Cislo: 44/1992

Pravni véta: Pro vznik naroku na odstupné podle ustanoveni § 7 drive platné vyhlasky ¢. 102/1987
Sh. (zrusené vyhlaskou ¢. 19/1991 Sb.) byly rozhodné skutecnosti, které nastaly v dobé, v niz se
pracovnik stal trvale nezpusobilym k vykonu préace a nikoli v dobé, kdy jiz byl pracovnik uvolnén pro
vykon jiné prace (preveden na jinou praci).

Soud: Nejvyssi soud CR

Datum rozhodnuti: 22.11.1991

Spisova znacka: 6 Cz 40/91

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odstupné, Pracovni pomér

Predpisy: 102/1967 Sb. § 7

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.44

Pro vznik naroku na odstupné podle ustanoveni § 7 drive platné vyhlasky ¢. 102/1987 Sb. (zruSené
vyhlaskou ¢. 19/1991 Sb.) byly rozhodné skutecnosti, které nastaly v dobé, v niz se pracovnik stal
trvale nezplsobilym k vykonu préace a nikoli v dobé, kdy jiz byl pracovnik uvolnén pro vykon jiné
préace (preveden na jinou praci).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 22. 11. 1991, 6 Cz 40/91)

Zalobce se Zalobou doméhal, aby mu Zalovany zaplatil 28 000 K¢s s pfisl. Zalobu odtvodnil tim, Ze u
Zalovaného podniku pracoval od 4. 7. 1977 jako hornik a Ze v souvislosti s vykonem prace onemocnél
chronickym ekzémem kuze. V dusledku nemoci byl zalobce od 1. 2. 1988 preveden z prace v podzemi
na praci Satnare a od 1. 5. 1988 byl uznan plné invalidnim. Protoze byl postizen nemoci uvedenou v
priloze vyhlasky ¢. 102/1987 Sb., prislusi mu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 a § 7 odst. 4 pism. a)
této vyhlasky odstupné ve vysi ¢tyrnasobku prumérného mési¢niho vydélku.

Zalovany potvrdil, Ze Zalobce u organizace pracoval v podzemi, Ze se stal vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu trvale nezpusobilym k dosavadni préaci pro skutecnost uvedenou v § 1 odst. 1
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vyhlasky ¢. 102/1987 Sb. a ze na zakladé 1ékarského posudku byl preveden na povrchové pracovisté.
Po prevedeni na jinou praci mu bylo poskytnuto odstupné podle ustanoveni § 7 odst. 1 uvedené
vyhlasky a mzdové vyrovnani podle ustanoveni § 10 odst. 1 uvedené vyhlasky. Pozadované dalsi
odstupné zalovany podnik odmitl zaplatit s odivodnénim, ze invalidni dichod byl Zalobci priznan v
dobé, kdy jiz v podzemi nepracoval. Zalobce tedy nespliioval podminku uvedenou v ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 102/1987 Sb. a odstupné podle ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) této
vyhlasky mu nenélezi.

Okresni soud ve Zd4re nad Sézavou rozsudkem Zalobu zamitl a rozhodl, Ze u¢astnici nemaji pravo na
nahradu néakladu rizeni. Vychéazel ze zjisténi, Ze Zalobce byl pro nemoc uvedenou pod polozkou 7
prilohy k vyhlasce ¢. 102/1987 Sb. preveden v inoru 1988 z prace hornika v podzemi na povrchovou
praci Satnare a Ze byl se zpétnou ucinnosti od kvétna 1988 uznan podle ustanoveni § 25 odst. 3 pism.
c) zakona €. 121/1975 Sb. plné invalidnim. Protoze v dobé priznani invalidniho dichodu zalobce jiz
nepracoval v podzemi, soud prvniho stupné dovodil, Ze mu odstupné podle ustanoveni § 7 odst. 4
citované vyhlasky nenalezi.

Zalobce v odvolani proti rozsudku namital, Ze byl uznan plné invalidnim pro stejné onemocnéni, pro
které byl preveden z prace v podzemi na povrchové pracovisté, a ze je vylouCené, aby soucasné s
prevedenim na jinou praci byl uznan invalidnim, nebot k priznani invalidniho diichodu muze dojit
teprve poté, kdy v dusledku nemoci dojde po dobu nejméné 3 mésici k podstatnému poklesu
vydélku.

Béhem odvolaciho rizeni zalobce se souhlasem soudu zménil zalobu tak, ze se doméhal vuci
zalovanému ze stejného duvodu zaplaceni dal$ich 252 K¢s.

Krajsky soud v Brné svym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni, ze se zamita
zaloba, aby zZalovany byl uznan povinnym zaplatit zalobci ¢astku 28 252 K¢s s 3 % trokem od 1. 2.
1988 do zaplaceni, a rozhodl, ze zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu nakladu odvolaciho
Iizeni. Ztotoznil se se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a zduraznil, Ze zalobce ke
dni 1. 5. 1988, od néhoz mu byl priznan invalidni dlichod, jiz pracoval na povrchu, a proto se na néj v
té dobé hmotné zabezpeteni podle vyhlasky &. 102/1987 Sb. nevztahovalo. Zalobci piislusi hmotné
zabezpeceni pro trvalou nezpusobilost k vykonu prace v podzemi pouze v souvislosti s prevedenim na
praci Satnare (odstupné podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 102/1987 Sb. a mzdové
vyrovnani podle ustanoveni § 10 této vyhlasky) a uvedené naroky byly zalovanym podnikem
uhrazeny.

Generalni prokurator Ceské republiky vytykal ve stiZnosti pro poru$eni zékona soudim obou stuphtl,
Ze pri rozhodovani o véci vychazely z nespravného pravniho nazoru; spravnost a uplnost skutkovych
zjiSténi nenapadal. Podle nédzoru uvedeného ve stiznosti pro poruseni zékona predpokladala vyhlaska
¢. 102/1987 Sh. poskytnuti odstupného pri prevedeni na jinou praci nebo pri uvolnéni do jiné
organizace ( § 7 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 102/1987 Sb.) a poskytnuti odstupného pri priznani
invalidniho dichodu ( § 7 odst. 3 a 4 citované vyhlasky). Zakladnim a rozhodujicim predpokladem
priznani odstupného podle ustanoveni § 7 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 102/1987 Sb. oproti podminkam pro
priznani odstupného podle ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 této vyhlasky je skutecnost, ze pracovnikovi byl
priznén invalidni dichod. Z provedenych dikazl v posuzovaném pripadé vyplynulo, ze Zalobce
onemocnél chorobou uvedenou pod bodem 7 v Seznamu (onemocnéni uvedenym pod polozkou 7
Seznamu onemocnéni vznikajicich nebo podstatné se zhorsujicich vlivem pracovniho prostredi na
pracovistich v hornictvi, ktery je prilohou k vyhlasce ¢. 102/1987 Sb.). Na zakladé 1ékar- stal trvale
nezpusobilym k vykonu prace v podzemi a musel byt preveden podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a)
zak. prace na jinou praci, ale stal se i ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 121/1975
Sb. pIné invalidnim. Stiznost pro poruseni zdkona dovozovala, Ze napadenymi rozsudky byl porusen
zakon v ustanoveni § 7 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 102/1987 Sb., nebot za této situace zalobci



nalezelo odstupné podle tohoto ustanoveni a nikoli podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
102/1987 Sh.

Nejvyssi soud Ceské republiky svym rozsudkem uvedenou stiZnost pro poruseni zdkona zamitl.
Z oduvodnéni:

Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat podle drive platné vyhlasky ¢. 102/1987 Sh.,
o pracovnim uplatnéni a hmotném zabezpeceni pracovniki v hornictvi trvale nezpusobilych k
dosavadni préci (srov. § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 19/1991 Sb., kterou byla vyhlaska ¢. 102/1987 Sb.
zrusena).

V posuzovaném pripadé bylo z hlediska skutkového stavu zjiSténo, ze zalobce pracoval u zalovaného
podniku od 4. 7. 1977 jako hornik. Vlivem pracovniho prostredi v podzemi onemocnél chronickym
ekzémem kuze (onemocnéni uvedenym pod polozkou 7 Seznamu onemocnéni vznikajicich nebo
podstatné se zhorsujicich vlivem pracovniho prostredi na pracovistich v hornictvi, ktery je prilohou k
vyhlasce ¢. 102/1987 Sbh. Na zédkladé 1ékarského posudku, kterym byl uznén vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu trvale nezpusobilym k vykonu dosavadni préce, byl od 1. 2. 1988 preveden na
praci $atnare. Na novém pracovisti poskytl zalovany zalobci po dobu 3 mésici mzdové vyrovnani ve
vy$i rozdilu mezi prumérnym hrubym vydélkem pred prevedenim a hrubym vydélkem dosahovanym
pri vykonu prace Satnare ( § 10 vyhlasky ¢. 102/1987 Sb.) a vyplatil mu odstupné ve vysi trojnasobku
primérného mésicniho vydélku ( § 7 odst. 1 pism. a/ citované vyhlasky). Rozhodnutim ze 14. 6. 1988
byl Zalobce ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 pism. c) tehdy platného zdkona ¢. 121/1975 Sb., uznan
s ucinnosti od 1. 5. 1988 plné invalidnim, kdyz bylo zjisténo, ze pro dlouhodobé nepriznivy zdravotni
stav je zalobce sice schopen vykonavat soustavné zaméstnani, avsSak jen zcela neprimérené jeho
drivéjSim schopnostem a spolecenskému vyznamu dosavadniho zaméstnani.

Za tohoto skutkového stavu je pro pravni posouzeni projednavané véci rozhodujici, zda zalobci
prislusi hmotné zabezpeceni pracovnikl v hornictvi, stanovené vyhlaskou ¢. 102/1987 Sbh. pouze
podle okolnosti, které nastaly v dobé, kdy vykonaval zaméstnani v hornictvi s pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech, nebo zda lze prihlédnout i k okolnostem,které vznikly po jeho prevedeni na
povrchové pracovisté a které maji puvod v onemocnéni, jez vyvolalo trvalou nezpusobilost k vykonu
prace pod zemi.

Hmotné zabezpeceni pracovnikll v hornictvi, stanovené vyhlaskou ¢. 102/1987 Sbh., méa za ucel
kompenzovat ztratu na vydélku u pracovniki, kteri se stali vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
trvale neschopnymi k dosavadni préaci v dusledku vykonu této prace. Hmotné zabezpeceni se
priznava tém pracovniktm, kteri vykonavaji: zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech nebo vykonavaji ostatni zaméstnani v hornictvi pod zemi v
hlubinnych dolech a odpracovali v takovém prostredi nejméné 20 roku nebo v zaméstnani I.
kategorie se stalym pracovistém pod zemi nejméné 15 roku anebo v uranovych dolech nejméné 10
rok, jestlize se stali trvale nezpusobilymi k dosavadni praci pro onemocnéni nemoci z povolani nebo
ohrozeni touto nemoci, pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice, pro pracovni iraz nebo pro jiné
onemocnéni vznikajici nebo podstatné se zhorsujici vlivem pracovniho prostredi, jejichz seznam je
uveden v priloze vyhlasky ¢. 102/1987 Sb. ( § 1 odst. 1 této vyhlasky), dale pracovnikim, kteri
vykonavali ostatni zaméstnani v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech, jestlize se stali trvale
nezpusobilymi k dosavadni préaci pro onemocnéni nemoci z povolani nebo pro pracovni traz ( § 1
odst. 2 citované vyhlasky), a pracovnikum, kteri vykonavaji zaméstnani se stalym pracovistém v
uhelnych lomech a na skryvkach, jestlize se stali trvale nezplsobilymi k dosavadni praci pro
onemocnéni nemoci z povoldni nebo ohrozeni touto nemoci, pro pracovni iraz nebo pro jiné
onemocnéni vznikajici nebo podstatné se zhorsujici vlivem pracovniho prostredi, jejichz seznam je
uveden v priloze vyhlasky ( § 1, odst. 3 vyhlasky ¢. 102/1987 Sb.). Jednim z naroki hmotného



zabezpeceni je tzv. odstupné, pro jehoz vznik a vysi je rozhodny druh pracovisté, na kterém
pracovnik dosud ptsobil, délka zaméstnani, divod (onemocnéni), pro ktery se stal pracovnik trvale
nezpusobilym k vykonu dosavadni préace, a dal$i pracovni uplatnéni pracovnika, popripadé uznani
invalidity (srov. § 7 vyhlasky ¢. 102/1987 Sb.).

Pro vznik naroku na odstupné jsou rozhodné skutecnosti, které nastaly v dobé, v niz se pracovnik
stal trvale nezpusobilym k vykonu dosavadni prace. Uvedeny zavér je treba dovodit z ucelu pravni
upravy, ktera resi hmotné zabezpeceni pracovniki v dobé, kdy trvale ztratili ze zdravotnich duvodu
zpusobilost k dosavadni préci a nikoli v dobé pozdéjsi, z ustanoveni § 1 odst. 1 az 3 vyhlasky ¢.
102/1987 Sb., z néhoz vyplyvd, ze hmotné zabezpeceni nalezi jen pracovnikim vykonavajicim
zameéstnani tam uvedend a Ze se nevztahuje na pracovniky, kteri byli jiz prevedeni na jinou praci
nebo kteri byli uvolnéni do jiné organizace, a z hledisek uvedenych v ustanoveni § 7 téze vyhlasky,
které predpokladéa urceni vyse odstupného v dobé vzniku naroku a nikoliv podle okolnosti, které by
mohly nastat v budoucnu. Znamena to, Ze neni mozné prihlédnout k okolnostem, které nastaly az v
dobé, kdy pracovnik jiz nevykonaval zaméstnani uvedena v ustanoveni § 1 vyhlasky, a to i v pripadé,
ze maji plivod v onemocnéni, pro néz pracovnik trvale ztratil zptsobilost k dosavadni praci (napr.
doslo ke zhorseni onemocnéni ziskaného vlivem pracovniho prostredi v podzemi).

V posuzovaném pripadé zalobce trvale ztratil zptisobilost k vykonu prace pod zemi od 1. 2. 1988.
Invalidni dichod podle ustanoveni § 25 odst. 3 pism. c) tehdy platného zékona ¢. 121/1975 Sbh. (tzv.
stavovsky invalidni diichod) mu byl prizndn od 1. 5. 1988, tedy od doby, kdy jiz nebyl pracovnikem
vykonavajicim zaméstnani uvedena v ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 102/1987 Sb. Protoze k této pozdé&ji
vzniklé skutecnosti nelze pri stanoveni jeho hmotného zabezpeceni prihlizet, je spravny zavér soudu
obou stupnu v tom, Ze mu odstupné ve vysi predpokladané ustanovenim § 7 odst. 4 pism. a) vyhlasky
¢. 102/1987 Sb. nenalezi.

Z uvedeného vyplyvda, Ze neni spravny nazor obsazeny ve stiznosti pro poruseni zdkona, kterd
dovozovala, ze zalobci nélezelo odstupné ve vysi predpokladané ustanovenim § 7 odst. 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 102/1987 Sh. Nejvyssi soud Ceské republiky proto stiznost pro poruseni zdkona zamitl.



