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Cislo: 36/1992

Pravni véta: Dalsi opravnéné osobé (ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 403/1990 Sb.)
lze vydat v pripadéé podilového spoluvlastnictvi k véci pouze ten spoluvlastnicky podil, ktery nalezel
osobé, jiz byl odnat (ve smyslu ustanoveni § 2 téhoz zakona).Jestlize ostatni spoluvlastnické podily k
véci nalezely jinym osobam, nelze tu pouzit ustanoveni § 9 zédkona ¢. 403/1990 Sb. ( ve znéni zdkona
¢. 137/1991 Sb.), vztahujici se na pripady, kdy z dal$ich opravnénych osob po puvodnim vlastniku se
o vydani véci, ktera mu vlastnicky patrila, prihlasi jen nékteré z nich.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 16.01.1992

Spisova znacka: 6 Co 1671/91

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi, Pravni ikony, Zmirnéni nasledkt majetkovych krivd

Predpisy: 403/1990 Sb. § 3
§9

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36

DalSi opravnéné osobé (ve smyslu ustanoveni § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 403/1990 Sb.) 1ze vydat v

pripadé podilového spoluvlastnictvi k véci pouze ten spoluvlastnicky podil, ktery nélezel osobé, jiz
byl odnat (ve smyslu ustanoveni § 2 téhoz zdkona).

Jestlize ostatni spoluvlastnické podily k véci nalezely jinym osobam, nelze tu pouzit ustanoveni § 9
zakona ¢. 403/1990 Sb. (ve znéni zdkona ¢. 137/1991 Sb.), vztahujici se na pripady, kdy z dalSich
opravnénych osob po pivodnim vlastniku se o vydani véci, ktera mu vlastnicky patrila, prihlasi jen
nékteré z nich.

(Rozsudek krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze 16. 1. 1992, 6 Co 1671/91)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12263

Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem vyhovél zalobé Zalobce podané ve smyslu ustanoveni §
5 odst. 4 zédkona ¢. 403/1990 Sb., kdyz pred tim pripustil zpétvzeti Zaloby tykajici se vydani dalsich
spoluvlastnickych dili nemovitosti a v této Césti rizeni zastavil. Déle zalovanému podniku ulozil
zaplatit zalobci na nékladech rizeni 13 578 K¢s do tri dnu od pravni moci rozsudku.

Soud prvniho stupné odavodnil své rozhodnuti tim, Ze zalobce je osobou opravnénou podle
ustanoveni zékona ¢. 403/1990 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist). Nemovitosti byly pivodné ve
spoluvlastnictvi fyzickych osob v rozsahu 388/600; zbyla cast nélezela statu. Protoze z opravnénych
osob vedle zalobce se prihléasil o svij podil pouze jediny opravnény, priristaji témto dvéma
opravnénym podily ostatnich opravnénych, kteri své pravo na vydani véci neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku se v¢as odvolal zalovany podnik. Nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 9 odst. 1
zakona €. 403/1990 Sb. v tom smyslu, ze by umoznoval prirtustani spoluvlastnickych podill
opravnénych osob, které svij narok na vydani véci neuplatnily, osobam, které véas vydani véci
pozadovaly. Podle nazoru odvolatele 1ze opravnéné osobé vydat pouze takovy spoluvlastnicky podil,
ktery pripadl na jeho pravniho predchudce. Déle uplatioval vyhrady k rozhodnuti soudu prvniho

stupné o nadhradé nékladu rizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl a
Zalobci ulozil zaplatit zalovanému podniku na nékladech rizeni 1768 Kcs.

Z oduvodnéni:

Utelem zékona ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych kfivd (ve znéni zékona
¢. 458/1990 Sh. a ¢. 137/1991 Sb.), je napravit majetkové krivdy a obnovit puvodni vlastnické vztahy
nebo vydat véci pravnim néstupcim puvodnich vlastnikt. Znamena to, Zze opravnénym osobam lze
vydat pouze takové véci, které jim, pripadné jejich pravnim predchidctm, vlastnicky nélezely. V
tomto smyslu je také treba vykladat ustanoveni o vydani spoluvlastnického podilu.

Konkrétni nemovitosti byly ve spoluvlastnictvi nékolika osob. Je proto treba vzit v ivahu ustanoveni §
3 odst. 3 zédkona €. 403/1990 Sh., podle kterého nalezela-li odnata véc do vlastnictvi vice osob, jsou
opravnénymi osobami spoluvlastnici podle vySe svych podilu; nezije-li néktery z nich, ridi se poradi
dal$ich na jeho misté opravnénych osob podle ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 citovaného zdkona. Zalobce
byl jednim ze spoluvlastnikl a véc mu nalezela v rozsahu 173/600. Podle citovaného ustanoveni lze
véc vydat opravnénym osobam do vyse jejich podilu, tj. 173/600. Jedinou opravnénou osobou je
zalobce, kterému také v prubéhu rizeni zalovany podnik vydal nemovitosti pravé v rozsahu podilu,
jenz patril jeho pravnimu predchudci.

Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 403/1990 Sb. resi vydani véci nékolika opravnénym osobam.
Uvedené ustanoveni dopada na pripady, kdy na misto puvodniho vlastnika nastupuji dalsi opravnéné
osoby, kterych muze byt nékolik. Neuplatni-li nékterd z nich narok na vydani na ni pripadajiciho
podilu, lze véc vydat osobdm opréavnénym, avsak v rozsahu, v jakém véc nalezela jejich pravnimu
predchudci. O takovy pripad vSak v této véci nejde, protoze ve vztahu ke konkrétnimu
spoluvlastnickému podilu existuje jedina opravnéna osoba, kterou je Zalobce.

Uvedené ustanoveni neznamena, ze véc 1ze vydat celou opravnénym osobam k nékterému podilu za
situace, ze o vydani ostatnich podilt ptivodni vlastnici nebo jejich pravni zéstupci nepozadali. Takovy
vyklad ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 403/1990 Sb. by byl v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 3
zékona €. 403/1990 Sb., které se vztahuje pravé na vydani véci, jez byly pivodné ve spoluvlastnictvi.
Tim by také dochézelo k poruseni zésady, ze nikdo nemuze prevést vice prav nez sim ma. Pokud
opravnéné osoby k nékterému ze spoluvlastnickych podilli neuplatni pravo na vydéni véci, tj. svého
podilu, nebo nejsou-li takové osoby, stava se opravnénou osobou stat podle ustanoveni § 23 a zdkona



€. 403/1990 Sh. (ve znéni zakona ¢. 137/1991 Sb.).

V konkrétnim pripadé bylo ve spoluvlastnictvi fyzickych osob 388/600 nemovitosti; z toho 73/600
patrilo pravnimu predchudci Zalobce a tento podil byl také Zalovanym zalobci vydan. Opravnénou
osobou k dal$im dvéma podilum ve vysi 12/600 (tedy celkem 24/600) byl J. S. Zbyvalo 191/600, ke
kterym zadny ze spoluvlastniki ani jejich pravnich nastupcu neuplatnil pravo na vydani podilt.
Opravnénou osobu se v uvedeném rozsahu stava stat. Proto nelze zalobé vyhovét, pokud Slo o
189/600 vyméahanych nemovitosti.

Z téchto duvodu byl rozsudek soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . zménén.

Vyrok o pripusténi zpétvzeti ¢asti ndvrhu a zastaveni rizeni v této Céasti nebyl napaden odvolanim a
zustal proto podle ustanoveni § 206 odst. 2 o. s. I. nedotcen.

Rozhodnuti o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. I'. a Uspésnému zalovanému
byla prizndna ndhrada naklada rizeni pred soudy obou stupni v Castce 1768 Kc¢s, ktera predstavuje
odménu za 7 hlavnich ikonu pravni pomoci po 200 K¢s, 7 rezijnich pausala v Castce 30 Kés, nahradu
za ztratu ¢asu v rozsahu 6 pulhodin v ¢astce 120 Kés a jizdné 38 Kcs.



