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Cislo: 37/1992

Pravni véta: O nabyti prava odpovidajiciho vécnému bremeni vykonem préava (vydrzenim) nejde
tehdy, kdyz ten, kdo pravo vykonava, se domniva, ze pozemek, k némuz pravo vykonava a ktery je
vlastnictvim fyzické osoby, patri obci, a kdyz tento pozemek slouzi k chizi a jizdé také jinym
fyzickym osobam.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich

Datum rozhodnuti: 04.12.1990

Spisova znacka: 6 Co 1358/90

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vécna bremena, Vlastnické pravo, Vydrzeni

Predpisy: 40/1964 Sb. § 1510

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C.37

O nabyti prava odpovidajiciho vécnému bremeni vykonem prava (vydrzenim) nejde tehdy, kdyz ten,
kdo pravo vykonava, se domniva, Ze pozemek, k némuz pravo vykonava a ktery je vlastnictvim

fyzické osoby, patri obci, a kdyz tento pozemek slouzi k chizi a jizdé také jinym fyzickym osobam.

(Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze 4. 12. 1990, 6 Co 1358/90)

Okresni soud v Jindfichové Hradci rozsudkem ulozil zalovanému povinnost strpét chtzi a jizdu (jizdu
maximélné v rozsahu deseti jizd v kalendarnim roce) zalobcu pres pozemek parc. ¢. 20 v L., atov
pruhu o Sirce 2 m od zdi domu Cp. 8 pres cely pozemek parc. ¢. 20, ohraniceny na konci pozemkem
parc. ¢. 674. Déle pripustil zpétvzeti zaloby o urceni povinnosti strpét chiizi a jizdu zalobcu v pruhu o
Siri 2 m od pozemku parc. ¢. 674 ke vchodu oznac¢enému na geometrickém planu ¢. 1 (vchod do
stodoly). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobclim néklady fizeni ¢astkou 950 Kés do 3 dntl k

rukam jejich pravniho zastupce.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12262

Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalovany. Vytykal soudu prvniho stupné nedostate¢né provedeni
dukazl a jejich nespravné hodnoceni. Podle jeho ndzoru mél se soud prvniho stupné zabyvat otazkou
hrubého nepoméru mezi vécnym bremenem a vyhodou opravnénych ve smyslu ustanoveni § 135c¢
odst. 6 0. z. Zalovany se v prubé&hu fizeni poukazem na tento hruby nepomér brénil a pokud mél soud
prvniho stupné ten pravni nazor, ze je zapotrebi v tomto smyslu ucinit radny navrh, mél zalovaného
podle ustanoveni § 5 o. s. I. poucit o nutnosti uplatnéni vzdjemného navrhu. Z téchto duvodua
navrhoval, aby odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Pri odvolacim jednani zalovany vznesl vzajemny navrh, kterym se domdahal vyneseni rozsudku, ze
pravo zalobct, tykajici se povinnosti zalovaného trpét chizi a jizdu (jizdu v rozsahu maximalné deseti
jizd v kalendarnim roce) pres pozemek parc. ¢. 20 v L. v pruhu o Sirce 2 m ode zdi domu ¢p. 8 pres
cely pozemek €. 20 téhoz katastralniho izemi, ohrani¢eny na konci pozemkem parc. ¢. 674, se
zrusuje.

Zalobci se k odvolani zalovaného vyjadiili tak, Ze z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze Zalobci
faktickym vykonem prava vydrZeli pravo odpovidajici vécnému bremeni. Pokud Zalovany ve svém
odvolani poukazuje na hruby nepomeér, pak se podle jejich nazoru nelze s ispéchem branit ve sporu
0 pravo odpovidajici vécnému bremenu pouhou nédmitkou stavu odpovidajiciho vymezeni drive
uvedenému v § 135c¢ odst. 6 0. z. Aby se soud mohl takovou namitkou kvalifikované zabyvat, musel by
zalovany podat vzdjemny navrh, ktery by splnoval veskeré formalni nalezitosti. Z téchto davodua
navrhovali, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zaloba Zalobcli o
vysloveni povinnosti zalovaného trpét chuzi a jizdu (jizdu maximélné v rozsahu deseti jizd v
kalendarnim roce) pres pozemek parc. ¢. 20 - stavebni plochu v L., a to v pruhu o Sifce 2 m od zdi
domu ¢p. 8 pres cely pozemek parc. ¢. 20, ohrani¢eny na konci pozemkem parc. ¢. 674, se zamita.
Rozhodl také, ze zalobci jsou povinni zaplatit zalovanému na ndhradu nakladu rizeni pred soudy
obou stupnu ¢éastku 2018,45 Kés do 3 dnl od pravni moci rozsudku. Jinak zustal rozsudek soudu
prvniho stupné nedotcen.

Z oduvodnéni:

Vécna bremena vznikaji ze zdkona, rozhodnutim opravnéného organu, pisemnou smlouvou a na
zdkladé zavéti; pravo odpovidajici vécnému bremenu lze nabyt také vykonem prava. 1) Vlastnikem
véci se stane obcan, ktery ma nepretrzité v drzbé movitou véc po dobu tri let a nemovitou véc po
dobu deseti let. 2) Obdobné, pokud neni stanoveno jinak, nabude ob¢an pravo odpovidajici vécnému
bremenu. 3)

Lze tedy nabyt pravo odpovidajici vécnému bremenu; muze je vSak vydrZet jen opravnény drzitel, tj.
ten, kdo vykonava toto pravo pro sebe a je se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze ma k
véci pravo. 4)

Podle nazoru odvolaciho soudu vsak tato podminka pro vydrzeni prava odpovidajici vécnému
bremenu nebyla ze strany zalobcl splnéna. Jak bylo dokazovanim pred soudem prvniho stupné
zjisténo, nepouzivali pozemek zalovaného k chuzi a k jizdé pouze zalobci pro sebe, ale tato ¢éast
pozemku Zalovaného byla k chuzi a jizdé pouzivana v minulosti i jinymi obCany. Dale bylo z vypovédi
zalobcu zjisténo, ze se az do nedavné doby domnivali, Ze uvedeny pozemek je pozemkem obecnim a
nikoli pozemkem ve vlastnictvi zalovaného. Za této situace nemohli byt v dobré vire, Ze jim ve vztahu
k zalovanému, pripadné k jeho pravnim predchtdctum, nalezi pravo chiize a jizdy pres uvedeny
pozemek. K vydrzeni prava odpovidajici vécnému bremenu nestaci pouhy fakticky vykon tohoto
prava, ale opravnény drzitel musi vykonavat toto pravo pro sebe a byt v dobré vire, ze k véci mu
pravo nalezi. Tak tomu nemohlo v daném pripadé byt za situace, kdy se zalobci, pripadné jejich
pravni nastupci, domnivali, Ze pozemek je obecni a slouzi k chlizi a jizdé i jinym ob¢anim obce.



Nemohli se zZalobci tedy zaroven domnivat a byt v dobré vire, Ze k pozemku, ktery je ve vlastnictvi
zalovaného, pravé jenom jim nélezi pravo chiize a jizdy.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud dospél k opacnému zavéru pokud jde o otdazku vydrZzeni prava
odpovidajici vécnému bremenu, byla zamitnuta Zaloba Zalobct o uloZeni povinnosti zalovanému
strpét chuzi a jizdu Zalobcu pres pozemek zalovaného a v tomto smyslu byl zménén odvolanim
napadeny rozsudek podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I. S ohledem na zavéry odvolaciho soudu
nemusel se odvolaci soud blize zabyvat ndmitkami zalovaného, uvedenymi v jeho odvolani, pokud jde
0 posouzeni jeho obrany a poukazovani na hruby nepomér mezi vécnym bremenem a vyhodou
opravnéného.

Pokud v tomto smyslu ucinil Zalovany pri odvolacim jednani vzajemny navrh, nemohl jej ani odvolaci
soud projednat, nebot by tak doslo k poruseni dvojinstanc¢nosti soudniho rizeni. Vzajemnym navrhem
se bude muset soud prvého stupné jesté zabyvat tak, Ze jej vylouci k samostatnému projednani, a po
jeho rddném zpoplatnéni o ném rozhodne, pokud ovSem tento vzajemny navrh nebude vzat zpét.

S ohledem na vysledek odvolaciho rizeni byla zalovanému prizndna nahrada nakladu rizeni pred
soudy obou stupnu podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. o. s. I,

Poznamky pod ¢arou:

1) Viz nyni § 1510 o. z.
2)Viz§ 134 o. z.
3) Viz § 1510 odst. 1 o. z.

4) Viz § 130 odst. 1 o. z.



