Rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budejovicich ze dne 20.09.1991, sp. zn. 5 Co
1095/91,
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Cislo: 38/1992

Pravni véta: Jde-li o vraceni darované nemovitosti , muze dérce uplatnit u soudu zalobu o vyklizeni
této nemovitosti obdarovanymi, jsou-li splnénz zdkonné predpoklady pro vraceni daru. Viz nyni § 630
0.z. (a drive § 409 0.z.).

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich

Datum rozhodnuti: 20.09.1991

Spisova znacka: 5 Co 1095/91

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva darovaci, Vraceni daru

Predpisy: 40/1964 Sb. § 630

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C.38

Jde-li o vraceni darované nemovitosti, 1) muze darce uplatnit u soudu zalobu o vyklizeni této
nemovitosti obdarovanymi, jsou-li splnény zakonné predpoklady pro vraceni daru.
(Rozsudek krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 20. 9. 1991, 5 Co 1095/91)

Okresni soud v Tabore zamitl zalobu zalobkyné, ktera se domahala, aby bylo urceno, Ze je vlastnici
osmi pozemku v obci B. a deviti pozemku v obci M. Déale bylo rozhodnuto, ze zalobkyné je povinna
nahradit zalovanym néaklady rizeni v ¢astce 1241,70 K¢s do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Soud prvniho stupné od@ivodnil zamitnuti Zaloby tim, Ze je nedivodna. Zalobkyni totiZ $lo o vraceni
daru ze strany zalovanych v podstaté ze dvou duvodd; prvnim divodem mélo byt to, Ze zhruba pred 3
az 4 roky se musela v dusledku chovani Zalovanych prestéhovat ke své dcefi do M; dal$im divodem
meélo byt neposkytnuti péce ze strany zalovanych koncem roku 1990. Soud prvniho stupné dovodil po
provedeném dokazovani, ze skutek, spocivajici v pripadném nevhodném chovani zalovanych k
zalobkyni z minulé doby, je promlcen ve trileté promlceci Ihuté a jednani, spocivajici v neposkytnuti


https://sbirka.nsoud.cz/?p=12261

nalezité péce koncem roku 1990, neni natolik kvalifikované, aby vedlo ke vraceni daru podle
ustanoveni § 409 o. z. Podle nazoru uvedeného soudu i kdyby nebyla vznesena namitka promlceni
ohledné prvniho vytykaného jednéni, neslo by rovnéz o pripad, kdy je mozno domdahat se vraceni
daru. Zalobkyné se odstéhovala ke své dcefi a v podstaté po dobu 4 rokt nepoZadovala od
zalovanych zadnou péci. Dopisy z posledni doby nasvédcuji tomu, Ze z jeji strany jde spiSe o ucelové
jednani.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné se odvolala zalobkyné. Ve svém odvolani uvedla, Ze jednani
Zalovanych, a to zejména neposkytnuti zadané pomoci koncem roku 1990, je pripadem pro vraceni
daru. Zalovani méli ve vztahu k Zalobkyni smluvni z4vazek poskytovat ji pomoc; tuto pomoc
poskytnout méli a také mohli. Zalobkyné odevzdala zalovanym veskery svilj nemovity majetek a
pritom nyni je odkazana na pomoc rodiny své dcery. Rodina Zalovanych neni schopna ji zabezpecit
radnou péci. Z téchto davodu je spravedlivé pozadovat, aby ji vratili dar spocivajici v postoupeni
shora uvedenych nemovitosti.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich pripustil zménu Zalobniho névrhu na vyklizeni uvedenych
pozemkl, prezkoumal odvolanim napadeny rozsudek v celém rozsahu ( § 212 odst. 1 0. s. I. ) a
zménil rozsudek soudu prvniho stupneé jen v tom smyslu, Ze se zamita zaloba zZalobkyné o vyklizeni
osmi pozemkul v obci B. a deviti pozemku v obci M.; zalovanym nebylo priznédno préavo na ndhradu
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu.

Z odvodnéni:

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a k modifikaci jeho rozsudku dospél pouze
s ohledem na zménu zalobniho navrhu, k némuz doslo v odvolacim rizeni.

Odvolaci soud rovnéz povazuje urcovaci zalobu podle ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I. v daném
pripadé za neprichazejici v ivahu, kdyz lze zalovat na splnéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism.
b) o. s. I'. Pritom u zaloby na plnéni je treba mit vzdy na zreteli pri formulaci vyroku rozsudku vztah k
moznému vykonu rozhodnuti. Proto v pripadé nemovitosti bylo nutno zalovat o vyklizeni pozemku.

K nédmitkdm obsazenym v odvoléni zalobkyné lze dodat, ze skutkové okolnosti odstéhovani se
zalobkyné z domu, ktery prevedla na zalované jesté se svym zemrelym manzelem, nenasvédcéuji
tomu, Ze by Slo o pripad hrubého porusovani pravidel souziti ve smyslu drive platného ustanoveni §
409 o. z., 2) kdy se mohl darce domahat vraceni daru. Pritom k odstéhovani zalobkyné doslo pred
vice nez tremi lety do podéani Zaloby a Zalovani také vznesli ndmitku promlc¢eni. Pokud Slo o jednani
zalovanych z konce roku 1990, které spocivalo idajné v odepreni pomoci zalobkyni v jeji nemoci,
potom ndazor zalobkyné, ze totiz zalovani maji k zalobkyni v souvislosti s darem néjaky osobni
zavazek ze smlouvy kupni a darovaci z 23. 4. 1980, neni spravny, nebot tento zavazek se tykal pouze
kupni smlouvy a byla provedena srazka z kupni ceny. Nicméné povinnost zalovanych poskytnout
zalobkyni péci vyplyvala z obecnych ustanoveni zékona o rodiné (zakona ¢. 94/1963 Sb. ve znéni se
zménami a dopliky vyhlaSeném pod ¢. 66/1983 Sh. /3/ a pochopitelné jde i o moralni zdvazek déti
vuci rodictum. Jestlize vSak zalobkyné bydli u své dcery a neni tedy bez pomoci rodinnych prislusnikd,
neni tu takového hrubého poruseni pravidel souziti, které by vedlo k moznosti pozadovat vraceni
daru.

Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I. a zménil odvolanim napadeny
rozsudek ve shora uvedeném smyslu, tedy jen z procesnich duvodu. Jinak se plné ztotoznil se zavéry
soudu prvniho stupne.

Protoze doslo ke zméné rozsudku, bylo nutno rozhodnout i o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou
stupnt podle ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. I. Odvolaci soud sice povazuje navrh zalobkyné za



neduvodny, avSak s ohledem na skutecnost, ze ze strany zalovanych doslo k ur¢itému poruseni
pravidel souziti ve vztahu k zalobkyni, bylo pouzito ustanoveni § 150 o. s. I. Znamena to tedy, ze
uspésnym zalovanym nebyla prizndna nahrada nékladu rizeni s pouzitim citovaného ustanoveni.

Poznamky pod carou:

1) Viz nyni § 630 o. z. (a drive § 409 o. z.).
2) Nyni viz § 630 o. z.

3) a nyni jesté i ve znéni zakona ¢. 234/1992 Sb.



